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zbadanie wplywu Heinego — a zapewne i Musseta — na poezye
Asnyka, przeprowadzone rozumnie, subtelnie i nie powierzchownie
tylko, oparte przedewszystkiem na zbadaniu érodkéw technicznych,
ktérymi sig ci poeci posluguja, wydaloby niewatpliwie rezultaty bar-
dzo interesujace.

Cala ksigZeczka napisana barwnie, ladnie, jest zapewne naj-
lepszym ze szkicéw, jakie mamy o tym niezwykle zajmujgcym poe-
cie, Trzeba sig spodziewad, Ze autor rzecz t¢ powigkszy, Ze ze szkicu
stworzy wielka, dokladng monografie, w ktérej nie tylko poda do-
kladnie, w calej rozciggloSci wszystkie wyniki swych dotychczaso-
wych dociekan. ale Ze niektére kwestye zbada jeszcze troskliwiej
i wszechstronniej i Ze rozszerzy horyzont swej pracy, weciagajac
w nig zagadnienia nowe, w szkicu dotychczasowym nie poruszone.

Mam nadzieje, a nawet przekonanie, Ze rozszerzona w ten spo-
s6b ksiazka bedzie jeszcze bardzie] zajmujacg i cenng, niz obecna
broszurka — i Ze wielki nasz poeta zyska w niej nakoniec godns
siebie monografie ktérej brak zaczyna byé dla naszej literatury kry-
tycznej wprost kompromitujacym.

Tadeusz Pini.

Marya Czestawa Przewoska (Helia): Eliza Orzeszkowa.
Lwow. Nakfadem ksiggarni H. Altenberga. 1906. str. 100 i 8 nl

Druga karta tytulowa zawiera nagléwek szerszy: ,Eliza Orze-
szkowa w literaturze i w ruchu kobiecym, zarys syntetyczny“, na-
tomiast slowo wstepne zapowiada, ze autorka usilowala tylko ,pod-
kreslié zasadnicze linie wytyczne, jakie ukazywala Orzeszkowa po-
stgpowemu ruchowi kobiecemu w kierunku najprawowitszych dazen
postgpowych : udostojnienia cztowieka*. Jak widzimy — jest tu pewna
sprzecznosé.

Praca odpowiada programowi szczuplejszemu. Znajdujemy
wprawdzie rozdzial p. t. ,Eliza Orzeszkowa, jej Zycie i dziela“, ale
jest to tylko szkie, ktéry ani z zyciem, ani z dzielami jubilatki nie
obznajomi czytelnika. W szkicu tym podejmuje autorka polemike
z ,pierwszorzednymi przedstawicielami krytyki“ przeciw twierdzeniu
ich, jakoby pierwsze powiesci Orzeszkowej grzeszyly tendecyjnoscia.
Autorka oburza sie na ten zarzut, wolajac, Ze ,ideowosé prome-
teizmu to nie tendecyjno$é“, Zapewne, chodzi tylko o linie grani-
czng dzielaca tendencyg od prometeizmu, a linii owej p. P. nie
wskazala. Zreszta pono§ i tendencyjno$é nie jest grzechem — Roz-
dzial drugi ksiazki miesci .List Elizy Orzeszkowej do autorki ni-
niniejszego studyum%, Wlasciwie dwa listy, oba z Grodna, jeden
z 5/[IV. 1905,, drugi z 281I, 1906. Nie bez znaczenia obydwa.
W pierwszym okresla Orz. swa rolg w spoleczenstwie (,historya
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mego zycia i poglad méj na to Zycie“, ,artykul mojej wiary%),
w drugiem daje poglad na sprawg kobieca, na zadania kobiety
w spoleczenistwie. Kiedy jednak méwi: ,Sila specyficznie kobieca,.
ta, ktéra, przez kobiet¢ do pracy powszechnej wniesiona, bylaby na-
prawde sila nowa. okreslong byé moze W najogélniejszem swem zna-
czenin slowami , Homo homini res sacra* i kiedy dalej my$l te roz-
wija (,,Nie bylysmy obecne przy wyrablamu w retorcie ludzkosci
takich ingredyencyi jej pozywienia, jak: wojna, dyplomacya, pod-

boje, poddanstwo klas... Owszem nabraly$my do nich odrazy i te
wlasnie odraze przynosmy do pracy powszechneJ“), wowczas stre-
szcza jedynie dawniejsze swe hasla i wezwania, wypowiedziane szcze-
golowo w Liscie do kobiet niemieckich i w Liscie o Polsce Francu-
zom. Tylko tego zwatpienia tam nie bylo, ktére w liscie do pani P.
widnieje wyraziScie. Stusznie jednak zwraca uwage autorka, Ze zwat-
pienia tego pozbyla si¢ Orzeszkowa, Ze owszem w czasach ostatnich
odzyskala pelna wiarg w misye cywilizacyjng kobiety. Na czem we-
dlug Orzeszkowej ta misya polega, z tem zaznajamia nas rozdzial
trzeci ksiazki ,El. Orz. i jej stanowisko w ruchu kobiecym“. O roz-
woj historyczny zapatrywan powiesciopisarki nie chodzi pani P.,
pomija prace Orzeszkowej ,Kilka sl6w o kobietach“ i ,O kobiecie¥,
nie stara sig¢ tez nakreslié¢ tla, na ktérem rozwijala sie poczatkowa
dzialalno$é jubilatki (skarby do takie] pracy w rocznikach , Prze-
gladu Tygodniowego), natom'ast dzisiejsze stanowisko autorki ,Nad
Niemnem okreéla bardzo trafnie, a jednym z giéwnych dokumentéw,
ktérymi sig posluguje, jest powiesé ,Ad astra“. Ksazka pisana
z entuzyazmem, podyktowana glebokiem przeswiadeczeniem o genial-
nosci naszej powiesciopisarki. Kiedy jednak pani P, wypowiada zZy-
czenie, aby jej ,zarys® znalazl si¢ ,pod kaida szczerze polskg
strzecha, kedy goseiny serdecznej nie znachodza dotad dziela wiel

kiej naszej Jubilatki¥, a buduje takie zdania, jak: ,Ze szlachetnie
dzwigezacej struny swego kaplanstwa wydobywala tu ona (Orze-
szkowa) najwspanialsze symfonie zespolu Zycia z Idealem, stawiajac
strzeliste gmachy Dobra w duszach swych wspélrodaczek (str. 2.),
lub uZywa takich okre$len, jak ,postulaty krzykactwa bezlothéw
anarchistycznego rozwichrzenia® (str. 22.), wéwczas budzi sig w nas
trwoga, czy tez strzechy polskie to zrozumieja. A taki styl ,jubi-
leuszowy“ panuje najniepotrzebniej na wszystkich kartach ksigzki —

wszechwladnie.

Konstanty Wojciechowsksi.

Dr. Branko Vodnik: ,Franjo Markovié“?). Studija. Zagreb
1906. Naklada Kujizare Gj. Trpinca. str. 124.

Studyum chorwackie mlodego uczonego chorwackiego o dzialal-
nosci pisarza chorwackiego — a jednak dla czytelnika polskiego i dla



