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mego zycia i poglad méj na to Zycie“, ,artykul mojej wiary%),
w drugiem daje poglad na sprawg kobieca, na zadania kobiety
w spoleczenistwie. Kiedy jednak méwi: ,Sila specyficznie kobieca,.
ta, ktéra, przez kobiet¢ do pracy powszechnej wniesiona, bylaby na-
prawde sila nowa. okreslong byé moze W najogélniejszem swem zna-
czenin slowami , Homo homini res sacra* i kiedy dalej my$l te roz-
wija (,,Nie bylysmy obecne przy wyrablamu w retorcie ludzkosci
takich ingredyencyi jej pozywienia, jak: wojna, dyplomacya, pod-

boje, poddanstwo klas... Owszem nabraly$my do nich odrazy i te
wlasnie odraze przynosmy do pracy powszechneJ“), wowczas stre-
szcza jedynie dawniejsze swe hasla i wezwania, wypowiedziane szcze-
golowo w Liscie do kobiet niemieckich i w Liscie o Polsce Francu-
zom. Tylko tego zwatpienia tam nie bylo, ktére w liscie do pani P.
widnieje wyraziScie. Stusznie jednak zwraca uwage autorka, Ze zwat-
pienia tego pozbyla si¢ Orzeszkowa, Ze owszem w czasach ostatnich
odzyskala pelna wiarg w misye cywilizacyjng kobiety. Na czem we-
dlug Orzeszkowej ta misya polega, z tem zaznajamia nas rozdzial
trzeci ksiazki ,El. Orz. i jej stanowisko w ruchu kobiecym“. O roz-
woj historyczny zapatrywan powiesciopisarki nie chodzi pani P.,
pomija prace Orzeszkowej ,Kilka sl6w o kobietach“ i ,O kobiecie¥,
nie stara sig¢ tez nakreslié¢ tla, na ktérem rozwijala sie poczatkowa
dzialalno$é jubilatki (skarby do takie] pracy w rocznikach , Prze-
gladu Tygodniowego), natom'ast dzisiejsze stanowisko autorki ,Nad
Niemnem okreéla bardzo trafnie, a jednym z giéwnych dokumentéw,
ktérymi sig posluguje, jest powiesé ,Ad astra“. Ksazka pisana
z entuzyazmem, podyktowana glebokiem przeswiadeczeniem o genial-
nosci naszej powiesciopisarki. Kiedy jednak pani P, wypowiada zZy-
czenie, aby jej ,zarys® znalazl si¢ ,pod kaida szczerze polskg
strzecha, kedy goseiny serdecznej nie znachodza dotad dziela wiel

kiej naszej Jubilatki¥, a buduje takie zdania, jak: ,Ze szlachetnie
dzwigezacej struny swego kaplanstwa wydobywala tu ona (Orze-
szkowa) najwspanialsze symfonie zespolu Zycia z Idealem, stawiajac
strzeliste gmachy Dobra w duszach swych wspélrodaczek (str. 2.),
lub uZywa takich okre$len, jak ,postulaty krzykactwa bezlothéw
anarchistycznego rozwichrzenia® (str. 22.), wéwczas budzi sig w nas
trwoga, czy tez strzechy polskie to zrozumieja. A taki styl ,jubi-
leuszowy“ panuje najniepotrzebniej na wszystkich kartach ksigzki —

wszechwladnie.

Konstanty Wojciechowsksi.

Dr. Branko Vodnik: ,Franjo Markovié“?). Studija. Zagreb
1906. Naklada Kujizare Gj. Trpinca. str. 124.

Studyum chorwackie mlodego uczonego chorwackiego o dzialal-
nosci pisarza chorwackiego — a jednak dla czytelnika polskiego i dla
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naszego pi$miennictwa nie jest ono bez znaczenia podobnie jak i nie-
dawna praca tegoZz autora (Branko Drechsbr — Vodnik jest pseu-
-donim — ,Petar Preradovic’®, Zagreb 1908, zob. ,Muzeum“ z r.
1904 str. 181—3).

Franjo Markovic’ (ur. 1845) jest profesorem wszechnicy zagrzeb-
skiej. Dzialalno$éé swg publiczng rozpoczal — jak wielu uczonych —
od poezyi i zdobyl w niej wawrzyny tak bujne, iz slychaé dzis glosy,
zaluja,ce, %e pieéni nie pozostal Markovic’ wierny. Mlody patryota
i goraey stronnik idei S'rossmayerowskleJ rozezytywal sieg z zapalem
w romantykach polskic. Z ust §. p. profesora Sreplja slyszalem Ze
Markovic’ w tece poetyckiej ma wiele przekladéw z poezyi naszej,
ktére jeszcze tloczni drukarskiej czekaja. Z bibliografii poréwnawczej
slowianskiej wiemy, Ze jemu zawdzieczaja Chorwaci dosé rychle t16-
maczenie ,Farysa® i ,Alpuhary“ (1866), ,Lilij* i ,Ucieczki¥, ,Ma-
ryi i ,Ojca zadzumionych®. Ze studyum zad§ Vodnikowego z przy-
jemnoscia Polak kazdy przeczyta ustepy, wykazujace, jak silny i wielki
wplyw nasi wieley piesniarze na chorwackiego romantyka i bajro-
niste wywarli,

Pierwiosnek jego poezyi, epos 1dyhczne ,Dom i svijet¥
(SWlat i ojezyzna) z r. 18656 swiadeza, Ze ideg i natchmeme zawdzie-
cza ,Panu Tadeuszowi“, chodé ostatecznie stosunek wzajemny obu
utworéw jest podobny, jak arcydziela naszego do sielanki niemieckiej.
Pod wladza ,Wallenroda“ zostaje poeta, kiedy tworzy nowe dzielo
nKohan i Vlasta“ (1867). Autor studyum wskazal tu nawet slady
wybitnego natchnienia, jakiego Chorwatowi uiyczyla Improwizacya
Konrada i ,Pomnik Piotra Wielkiego“. Jak nasz Konrad, tak chor-
wacki Kohan osamotnieni sg z ideami swemi; nasz nazywa sig ,milion*,
bohater Markovic’a tez czuje, Ze reka jego

oto je miliona ruka,

moj jad (bél), moj vaj (jek) je miliona muka (meka)
kroz (przezemnie) mene vapi (wola) miliona glas

u suzach (we Izach) mi je miliona jad“.

Kiedy présb Kohana nie chee Bjelobog wysluchaé, wtedy wola:
»Tad Croobog si, i ért ti je inne“!

Ma Kohan kochanke we wiezy zamknieta, z niag w nocy ta-
jemne prowadzi rozmowy, jak Aldona z swym mezem. Na uczcie Kon-
rada jest wajdelota, on dzieje bohatera opowiada — tu starzec Drago-~
mir podobnie opowiescia zajal sluchaczy ucztujacych. To sa tylko
punkty, ktére Vodnik obszernie omawia i wreszcie podkresla, Ze
Markovie’ byl ,z glebi serca romantykiem, a polska poezya ze Wszyst-
kich slowmnsklch byla najromantyczniejsza i on zawsze do niej
chetnie wracal®, O jego umilowanin polskiej poezyi moéwi i przeklad
autoréw, w ojczyz’nie jeszcze wtedy nie bardzo popularnych, jak Mal-
czewskiego i Slowackiego.

Znacznie slabszy byl wplyw polski w dziedzinie dramatyczneJ
tworczoéei autora ,Karola Draczkiego“, ,Berka Botic’a“ i ,Zvoni-



Recenzye i Sprawozdania. 367

mira¥., Nie mysle reszty utworéw Markovic'a obejmowaé chocby
krétkyg na tem miejscu wzmianks, po temu jeszcze sig znajdzie spo-
sobnosé ; aby jednak rysy bohateréw chorwackich, interesujgce Polaka,
zaznaczyé, wspomng jeszeze za autorem studyum, iZ ,Zvonimira®,
granego w Zagrzebiu 1878 r., sprawozdawca dziennikarski w ,Obzo-
rze‘ zestawil wtedy z dramatami Krasinskiego, iz wreszcie p. Vod-
nika uderzylo w oczy to, ,Z%e Markovie’ w bohaterach swych wyrazil
jedng wielkg my$l ludzkosei, jak w dziejach chorwackich z bohatera
jednego w drugiego w przeréznej szacie przechodzi wladztwo ducha,
a bohaterami tymi sy narodowi krélowie“; prowadzié nas to musi do-
poréwnania z ideg podstawowa ,Krola Ducha“ polskiego.

Jeden jeszcze przyczynek uboczny., Wiadomo, jaki zwiazek
istnieje miedzy Mickiewiczowskim ,Pomnikiem Piotra Wielkiego“
a Puszkinowskim ,Miedzianym rycerzem®, Oba te utwory stworzyly
juz swg literaturg pidrem takich krytykéw jak Spasowicz, Zdzie-
chowski i Tretiak. Przygodnie zaznaczy! takZe Vodnik, jak on wbrew
zdaniom naszych uczonych poemat Puszkina rozumie: ,Puszkin wy-
razil tu niedole druba polskiego, Mickiewicza: twarda tyrania jest
tak silng, iz zaciskanie piesci jednostki to pomieszanie rozumu.
Eugieniusz to pie$niarz polski, ..zburzony dom i matka to Polska,
a corks jest Litwa, ktérg Mickiewicz tak ogromnie umilowal“.

Jan Magiera.
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