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Recenzye i Sprawozdania.

Piotr Chmielowski : K r y t y c z n o - p o r ó w n a w c z y  p r z e 
g l ą d  d z i e j ó w  p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o .  Tom I. L itera
tura staropolska, 8° str. 148. Tom II. Literatura polska nowożytna, 

8° str. 155. Warszawa. Nakładem i drukiem M. Arcta, 1905.

Praca sama jest pozornie w niezgodzie z tytułem. Jeżeli jednak 
przez „przegląd“ rozumieć będziemy, zgodnie z zamiarami wydawcy  
i  warunkami, w jakich kreślił je pospiesznie wyczerpany przez cho
robę, a rwący się do oczekującej go katedry autor, — treściwy zarys, 
przeznaczony dla specyalnego wydawnictwa („Podstawy w ykształce
nia wpółczesnego, pod redakcyą W ł. M. K ozłowskiego“), mającego na 
celu dać szerokim kołom inteligencyi syntezy rezultatów różnych 
gałęzi nauk filozoficznych i historycznych, to sprzeczność ta, jeśli nie 
zniknie zupełnie, zmaleje niewątpliwie.

Chmielowski, jakkolwiek obeznany z literaturami obcymi, nie 
oddawał się studyom porównawczym, a dokonane na tem polu u nas 
nieliczne prace nie dawały dostatecznego oparcia, przytem ciasne 
ramy (2 tomiki po 10 arkuszy), zakreślone przez wydawcę, utru
dniały równocześnie odtworzenie rozwoju literatury polskiej w poró- 
wnawezo-krytycznem oświetleniu. Z tego powodu w miarę rozrostu 
materyału faktycznego, który dla całości obrazu musiał być wpro
wadzony, zostawało coraz mniej miejsca na odpowiednie przedsta
wienie zw iązku między pojawami literatury polskiej a rozwojem za
chodnich piśmiennictw. Coraz częściej występował teź brak opraco
wań pomocniczych, wobec czego tak sumienny i rozważny badacz, 
jakim  był Chmielowski, m usiał wstrzym ywać się od niestwierdzo- 
nych krytycznie uogólnień i porównań.

W pierwszym tomie dzieła w wyborze faktów, w  ocenie dzieł 
i pisarzów, stosuje ten niezmordowany kontroler naszej twórczości
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um ysłowej skalę europejską. Każdy cudzoziemiec może przeczytać 
jego  książkę z pożytkiem i zajęciem. W  miarę postępu pracy zaczęły  
występować trudności, wynikające ze stanowiska, jakie chciał zająć 
historyk względem  przedmiotu, i z wym agań metody porównawczej.. 
Tymczasem nowe obowiązki i zajęcia jakie spadły niespodziewanie 
z nominacyą na profesora literatury we Lwowie, nie pozwo
liły  poświęcić dość czasu i s ił na walkę z trudnościami podję
tego zadania. N ie mogąc opracować całości w ten sposób, w  jaki 
przedstawił rozwój literatury po koniec wieku X V II, dał w tomie 
drugim suche i blade streszczenie czterech ostatnich tomów swej 
„H istoryi literatury“. Już w obrazie wieku X V II, a zw łaszcza X V III  
występują oznaki pośpiechu i forsownego skracania. Skardze, W a
cławowi Potockiemu, Krasickiemu poświęca historyk po kilkanaście 
w ierszy zaledwie, gd y  Kadłubkowi daje siedem stron, a Kochanow
skiemu juź ty lko pięciu udziela. O ile słusznie ucieka się o pomoc do 
L aguny („D w ie elekcye“) w charakterystyce mistrza W incentego, 
o ty le  mniej w łaściw ie wyręcza się opinią Mochnackiego w ocenie 
romantyzmu naszego, którego geneza i ocena porównawcza w ypadły  
słabo i niejasno. H istoryk schodzi tu ze swego europejskiego punktu 
widzenia , gd yż bogactwo pojawów w literaturach obcych i własnej 
utrudnia opanowanie materyału i ocenę porównawczą. W skazanie 
w pływów  poszczególnych pisarzów, czy utworów nie daje pojęcia
0 stosunku wartościowym  całości. Bez umotywowania należytego  
tw ierdzi Chmielowski, iż filozofia polska (rozwijająca się po r. 1840), 
a specyalnie system  pojęć W rońskiego, była „pomostem“, w iążącym  
rozkwit poezyi w kraju przed r. 1830 z dalszym  rozwojem na emi- 
gracyi.

W  pospiesznem streszczeniu sw ych poprzednich prac nie mógł 
dokonać należytego wyboru postaci i obmyśleć rozmiarów, nadanych  
szczegółom . Niepotrzebnie obejmuje tu w szystk ie objawy życia umy
słowego, przedstawiając pracę naukową, publicystykę, krytykę. Za 
dużo miejsca, stosunkowo do całości, poświęca powieściopisarzom,. 
uwzględniając drugo- i trzeciorzędnych, jak Józef Bogucki, Dzierz- 
kowski. Zamiast odtworzyć w spaniały rozkwit poezyi przez schara
kteryzowanie jej najśw ietniejszych objawów i wyjaśnienie stosunków,, 
wiążących te objawy ze sobą i z życiem  ówczesnego społeczeństwa,. 
Chmielowski w ylicza tu i zestawia szczegóły, drobiazgi niekiedy, 
przekształcając przez to obraz syntetyczny w ielkiego zjawiska na 
mozaikę, pozbawioną perspektywy i ustosunkowania wprowadzonych 
tu postaci i faktów.

W  związku z tem historyk przy końcu pracy swej zamienia 
formę wykładu porównawczego na pogadankę popularną, prześlizgu
jącą się po wierzchu poruszonych kw estyi, potrącanych nazwisk
1 faktów. Z tem w szystk iem  książka Chmielowskiego dzięki olbrzy
miemu oczytaniu i długoletnim  studyom  autora, najpracowitszego 
z naszych krytyków i historyków, góruje wartością swą, głów nie 
zaś trafnością i umiarkowaniem sądów, ścisłością informacyi, nad
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całym zastępem wydanych dotąd jednotomowych zarysów i podrę
czników dziejów naszej literatury. Gdyby tom drugi dorównywał 
pierwszemu, to zarys ten nadawałby się wybornie do przekładu na 
obce języki dla zaznajomienia cudzoziemców z procesem rozwoju 
literatury polskiej.

B . Chlebowski.

Czesław Pieniążek: O ż y c i u  i d z i e ł a c h  M i k o ł a j a  R e j a  
z N a g ł o w i c .  We Lwowie. Nakładem Macierzy polskiej 1905 (Bi

blioteka Macierzy Polskiej N. 29.) str. 90.

Książeczka p. Pieniążka jest przykładem, jak można tomat po
ważny popularnie przedstawić. Pisana jasno i przystępnie, unikająca 
wyrażeń literackich i szczegółów niepotrzebnych , a mimo to wolna 
od b łęd u , często napotykanego w broszurach przeznaczonych dla 
warstw szerszych , używania wyrażeń dziecinnych , idzie torem zwy
kłym : autor kreśli stan Polski w w. 15. i 16 . ,  mówi o znaczeniu 
łaciny i pierwszych książkach polskich, na tem tle stawia Reja i jego  
pisma — prawie wszystkie —  podając wiele przykładów, i charakte
ryzujących Reja i pouczających czytelnika. Objaśnienia wyrazów nie
znanych moźeby było lepiej umieścić pod tekstem , niż w tekście, 
co razi bardzo w wierszach, psując rytm, i tak u Reja nieszczególny. 
N ie mający sensu wiersz : „Z granicy polskiej mili nigdziem nie w y
jechał“ (str. 82.) należałoby poprawić na: „Z granicy polskiej, mili, 
nigdziem nie w yjechał“. Możeby dobrze się sta ło , gdyby w 2. w y
daniu nie imputowano Panu Bogu wyroku potępiającego na Reja 
(„że za przykładem wielu innych odpadł od wiary ojców... , to Bóg  
go juź dawno osądził“) , bo czytelnik , który przeczytawszy książe
czkę, tak polubił poczciwego Reja, czuje mimo woli swej, raczej pod 
wpływem charakterystyki autora , żal , że Rej goreje w  ogniu pie
kielnym. —  Książkę zdobi podobizna Reja i podobizna karty tytu
łowej „Zwierzyńca“ i „W izerunku“.

M . Beiter.

D z ia m a  L e s z e k  M a r y a :  J a n  G a w i ń s k i .  Studyum literackie. 
Kraków, 1905, str. 146 + VII4- 4  n. 1. in 8-o .

Mało znana, niemal — jak się wyraża autor cytowanej pracy—  
γ, tajemnicza“ postać Gawińskiego występuje obecnie w konturach, 

jeżeli nie zupełnie szczegółowych, to w każdym razie najbardziej


