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Recenzve 1 Sprawozdania.

Piotr Chmielowski: Krytyczno-poré6wnawezy prze-

glad dziejow pismiennictwa polskiego. Tom [. Litera-

tura staropolska, 8°str. 148. Tom II. Literatura polska nowozytna,
89 str. 155. Warszawa. Nakltadem i drukiem M. Arcta, 1995.

Praca sama jest pozornie w niezgodzie z tytulem. Jezeli jadnak
przez ,przeglad® rozumied bedziemy, zgodnie z zamiarami wydawcy
i warunkami, w jakich kreslil je pospiesznie wyczerpany przez cho-
robg, a rwacy sig do oczekujacej go katedry autor, — tresciwy zarys,
przeznaczony dla specyalnego wydawnictwa (,Podstawy wyksztalce-
nia wpélczesnego, pod redakcysa Wi, M. Kozlowskiego“), majacego na
celu dac¢ szerokim kolom inteligencyi syntezy rezultatéw réznych
galgzi nauk filozoficznych i historyeznych, to sprzeczno$é ta, jesli nie
zniknie zupelnie, zmaleje niewatpliwie.

Chmielowski, jakkolwiek obeznany z literaturami obcymi, nie
oddawal si¢ studyom pordwnawczym, a dokonane na tem polu u nas
nieliczne prace nie dawaly dostatecznego oparcia, przytem -ciasne
ramy (2 tomiki po 10 arkuszy), zakreslone przez wydawece, utru-
dnialy réwnoczesnie odtworzenie rozwoju literatury polskiej w poré-
wnaweczo-krytycznem oswietleniu, Z tego powodu w miare rozrostu
materyalu faktycznego, ktéry dla calosci obrazu musial byé wpro--
wadzony, zostawalo coraz mniej miejsca na odpowiednie przedsta-
wienie zwigzku miedzy pojawami literatury polskiej a rozwojem za-
chodnich pi$miennictw. Coraz czesciej wystepowal teZ brak opraco-
wan pomocniczych, wobec czego tak sumienny i rozwainy badacz,
jakim byl Chmielowski, musial wstrzymywaé si¢ od niestwierdzo-
nych krytycznie wogélnien i poréwnan,

W pierwszym tomie dziela w wyborze faktéw, w ocenie dziel
i pisarzéw, stosuje ten niezmordowany kontroler naszej twérezosei
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umyslowej skalg europejska, Kaidy cudzoziemiec moze przeczytaé
jego ksiaike z poiytkiem i zajeciem. W miarg postepu pracy zaczely
wystgpowaé trudnosci, wynikajace ze stanowiska, jakie chcial zajaé
historyk wzgledem przedmiotu, i z wymagan metody poréwnaweczej.
Tymczasem nowe obowiazki i zajecia jakie spadly niespodziewanie
z nominacys na profesora literatury we Lwowie, nie pozwo-
lily pos$wigei¢ dosé czasu 1 sil na walke z trudnosciami podje-
tego zadania, Nie mogac opracowaé calo$ci w ten sposéb, w jaki
przedstawil rozwé] literatury po koniec wieku XVII, dal w tomie
drugim suche i blade streszczenie czterech ostatnich toméw swej
pHistoryi literatury“. JuZ w obrazie wieku XVII, a zwlaszeza XVIII
wystegpuja oznaki pospiechu i forsownego skracania. Skardze, Wa-
clawowi Potockiemu, Krasickiemu poswigca historyk po kilkanascie
wierszy zaledwie, gdy Kadlubkowi daje siedem stron, a Kochanow-
skiemu juz tylko pigein udziela, O ile slusznie ucieka si¢ o pomoc do
Yaguny (,Dwie elekcye“) w charakterystyce mistrza Wincentego,
o tyle mniej wlasciwie wyrgcza si¢ opinig Mochnackiego w ocenie
romantyzmu naszego, ktérego geneza i ocena poréwnawcza wypadly
slabo i niejasno. Historyk schodzi tu ze swego europejskiego punktu
widzenia, gdyz bogactwo pojawéw w literaturach obeych i wlasnej
utrudnia opanowanie materyalu i oceng poréwnawcza. Wskazanie
wplywoéw poszezegéluych pisarzéw, czy utworéw mnie daje pojecia
o stosunku wartosciowym calosci. Bez umotywowania nalezytego
twierdzi Chmielowski, iz filozofia polska (rozwijajaca sig po r. 1840),
a specyalnie system pojeé Wronskiege, byla ,pomostem, wigZacym
rozkwit poezyi w kraju przed r. 1830 z dalszym rozwojem na emi-
gracyi.

‘W pospiesznem streszczeniu swych poprzednich prac nie mdgl
dokonaé nalezytego wyboru postaci i obmysleé rozmiaréw, nadanych
szczegélom, Niepotrzebnie obejmuje tu wszystkie objawy Zycia umy-
slowego, przedstawiajac prac¢ naukowa, publicystyke, krytyke. Za.
duzo miejsca, stosunkowo do caloSci, poswieca powiesdciopisarzom,
uwzgledniajac drugo- i trzeciorzednych, jak Jézef Bogucki, Dazierz-
kowski. Zamiast odtworzy¢ wspanialy rozkwit poezyi przez schara-
kteryzowanie jej najSwietniejszych ohjawéw i wyjasnienie stosunkéw,
wigzacych te objawy ze sobs i z Zyciem O(wczesnego spoleczenstwa,
Chmielowski wylicza tu 1 zestawia szczegély, drobiazgi niekiedy,
przeksztalcajac przez to obraz syntetyczny wielkiego zjawiska na
mozaike, pozbawiong perspektywy i ustosunkowania wprowadzonych
tu postaci i faktéw,

W zwigzku z tem historyk przy koncu pracy swej zamienia
forme¢ wykladu poréwnawczego na pogadanke popularna, przeslizgu-
jaca si¢ po wierzchu poruszonych kwestyi, potracanych nazwisk
i faktéw. Z tem wszystkiem ksiazka Chmielowskiego dzigki olbrzy-
miemu oczytaninu i dlugoletnim studyom autora, najpracowitszego
z naszych krytykéw i historykéw, géruje wartoscia swa, gléwnie
za§ trafnoseia i umiarkowaniem sadow, Scislodeia informacyi, nad
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calym zastgpem wydanych dotad jednotomowych zaryséw i podreg-
cznikéw dziejéow naszej literatury. Gdyby tom drugi doréwnywal
pierwszemu. to zarys ten nadawalby sie wybornie do przekladu na
obce jezyki dla zaznajomienia cudzoziemcéw z procesem rozwoju

literatury polskiej. o
B. Chlebowsks.

Czeslaw Pienigzek: O zyciu i dzietach Mikolaja Reja
z Naglowic. We Lwowie. Nakladem Macierzy polskiej 1905 (Bi-
blioteka Macierzy Polskiej N. 29.) str. 90.

Ksiazeczka p. Pienigzka jest przykladem, jak mozna tomat po-
Wazny popularnie pxzedstawxc Pisana jasno i przystgpme, unikajaca
wyrazen literackich i szczegdléw niepotrzebnych, a mimo to wolna
od bledu, czesto napotykanego w broszurach przeznaczonych dla
warstw szerszych , uZywania wyrazen dziecinnych, idzie torem zwy-
ktym: autor kresli stan Polski w w. 15. i 16., méwi o znaczeniu
Iaciny i pierwszych ksigzkach polskich, na tem tle stawia Reja i jego
pisma -— prawie wszystkie — podajac wiele przykladéw, i charakte-
ryzujacych Reja i pouczajacych czytelnika. Objasnienia wyrazéw nie-
znanych mozeby bylo lepiej umiescié pod tekstem , niz w tekscie,
co razi bardzo w wierszach, psujac rytm, i tak u Reja nieszczegélny.
Nie majacy sensu wiersz: ,Z granicy polskiej mili nigdziem nie wy-
jechal® (str. 82.) naleZaloby poprawié na: ,Z granicy polskiej, mili,
nigdziem nie wyjechal®. Mozeby dobrze si¢ stalo, gdyby w 2. wy-
danin nie imputowano Panu Bogu wyroku potepiajacego na Reja
(e za przykladem wielu innych odpadl od wiary ojcéw..., to Bég
go juZ dawno osadzil®), bo czytelnik , ktéry przeczytawszy ksiaZe-
czke, tak polubil poczciwego Reja, czuje mimo woli swej, raczej pod
wplywem charakterystyki autora, Zal, Ze Rej goreje w ogniu pie-
kielnym. — Ksiazke zdobi podobizna Reja i podobizna karty tytu-
Towej ,Zwierzyhca® i , Wizerunku®.

M. Rester.

Dziama I eszek Marya: Jan Ga winski. Studyum literackie.
Krakow, 1905, str. 146+ VII+4 n. 1. in 8-o.

Malo znana, niemal — jak si¢ wyraZa autor cytowanej pracy—
ptajemnicza® postaé Gawinskiego wystepuje obecnie w konturach,
jezeli nie zupelnie szczegélowych, to w kaidym razie najbardziej



