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calym zastgpem wydanych dotad jednotomowych zaryséw i podreg-
cznikéw dziejéow naszej literatury. Gdyby tom drugi doréwnywal
pierwszemu. to zarys ten nadawalby sie wybornie do przekladu na
obce jezyki dla zaznajomienia cudzoziemcéw z procesem rozwoju

literatury polskiej. o
B. Chlebowsks.

Czeslaw Pienigzek: O zyciu i dzietach Mikolaja Reja
z Naglowic. We Lwowie. Nakladem Macierzy polskiej 1905 (Bi-
blioteka Macierzy Polskiej N. 29.) str. 90.

Ksiazeczka p. Pienigzka jest przykladem, jak mozna tomat po-
Wazny popularnie pxzedstawxc Pisana jasno i przystgpme, unikajaca
wyrazen literackich i szczegdléw niepotrzebnych, a mimo to wolna
od bledu, czesto napotykanego w broszurach przeznaczonych dla
warstw szerszych , uZywania wyrazen dziecinnych, idzie torem zwy-
ktym: autor kresli stan Polski w w. 15. i 16., méwi o znaczeniu
Iaciny i pierwszych ksigzkach polskich, na tem tle stawia Reja i jego
pisma -— prawie wszystkie — podajac wiele przykladéw, i charakte-
ryzujacych Reja i pouczajacych czytelnika. Objasnienia wyrazéw nie-
znanych mozeby bylo lepiej umiescié pod tekstem , niz w tekscie,
co razi bardzo w wierszach, psujac rytm, i tak u Reja nieszczegélny.
Nie majacy sensu wiersz: ,Z granicy polskiej mili nigdziem nie wy-
jechal® (str. 82.) naleZaloby poprawié na: ,Z granicy polskiej, mili,
nigdziem nie wyjechal®. Mozeby dobrze si¢ stalo, gdyby w 2. wy-
danin nie imputowano Panu Bogu wyroku potepiajacego na Reja
(e za przykladem wielu innych odpadl od wiary ojcéw..., to Bég
go juZ dawno osadzil®), bo czytelnik , ktéry przeczytawszy ksiaZe-
czke, tak polubil poczciwego Reja, czuje mimo woli swej, raczej pod
wplywem charakterystyki autora, Zal, Ze Rej goreje w ogniu pie-
kielnym. — Ksiazke zdobi podobizna Reja i podobizna karty tytu-
Towej ,Zwierzyhca® i , Wizerunku®.

M. Rester.

Dziama I eszek Marya: Jan Ga winski. Studyum literackie.
Krakow, 1905, str. 146+ VII+4 n. 1. in 8-o.

Malo znana, niemal — jak si¢ wyraZa autor cytowanej pracy—
ptajemnicza® postaé Gawinskiego wystepuje obecnie w konturach,
jezeli nie zupelnie szczegélowych, to w kaidym razie najbardziej
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charakterystycznych i dosadnych. Odslonigeie tajemnicy, ukrytej
dotad w aktach archiwalnych i rekopisach bibliotecznych, nie zawsze
wyszlo na korzysé reputacyi Gawinskiego. Sam autor bardzo surowo,
ale zarazem sprawiedliwie ocenia wartosé czlowieka, ktérego nam
w swej pracy przedstawia, — Szlachetka, o ktérego klejnocie nigdzie
niema Zadnej wzmianki, ,mys$li ustawicznie o powigkszeniu swej
fortuny®, ma te ,chciwosé krescytywy, posiadajacego juz urzad, Zad-
nego dalszych posuwan si¢ w godnosciach, znaczeniu, powadze“.
nNie czeka pochwal, upomina sig o nie®. Nalezy do typu tych ludzi,
ktérzy zobowiazania swe pienieine zwykle dopiero w przedsionku
sgdowym wyréwnywaé sg przyzwyczajeni®,

»Polityka sie nie zajmuje“.———,,Zyje nie samolubnem, ale jakiems
oddzielnem Zyciem, zamknigtem w ciasnem kole obowiazkéw konie-
cznych, Widzi, co sig dokola dzieje, bo widzie¢ musi. Kleski, spa-
dajace na Polskg, na Krakéw zwlaszcza, musza go wprost dotykad
i boleé, ale o tem nie pisze*. — Autor pracy nazywa te ceche ,od-
pornoscia wobec wrazen zewnetrznych® i podkresla ja u Gawinskiego
na kazdym kroku,

Pochodzenie Gawifskiego niejasne, réd zupelnie nieznany.
Autor przypuszsza, Ze pochodzil z Wielomowiz na Podlasiu (powiat
brzeski, gub. grodziefska), a to na tej podstawie, ze ksataleil sig
w sgsiedniej Bialej, w kolonii akademickiej, zaloZonej przez Wil-
skiego, Fakt ten ostatni stwierdzil autor niezbicie nieznanym dotad
rekopisem, przechowanym w bibl. Baworowskich we Lwowie, a za-
wierajacym zasady stylistyki Zlacinskiej, przepisane wlasna reka
Gawinskiego 1).

Réwnoczesnie jednak zwrécil sam antor uwage na akty osSwigs
cimskie sadowe, z ktérych wynika, Ze obok Wielomowic galicyjskich
(powiat bialski) we wsi Budy przebywal w r. 1639 Grzegorz Ga-
winski, arendarz. Procz tego nazwisko jakiegos Gawinskiego Hiero-
nima znajdujemy w latach 1643 —1645 w ,Metryce szkdl nowodwor-
skich¥ a nazwiska trzech Gawinskich w aktach wojewédztwa kra-
kowskiego. P. Dziama sadzi jednak, Ze pien rodu Gawinskich istnial
na Podlasiu, a wymienieni poprzednio Gawinscy, co do ktérych nie-
ma nawet pewnosci, czy byli jakimi krewnymi Jana, pochodzili mozZe
z boeznych galgzi gléwnego drzewa.

Gawinski Jan ukoficzyl szkolg bialska, jak autor przypuszcza,
w r, 1642. — I tutaj wylania sig znéw pewna kwestya.

Czy Gawinski byl uczniem Akademii krakowskiej?

Autor pracy zaznacza, Ze ,w metrykach Almae Matris Jagiel-
lonicae daremny trud poszukiwania Gawinskiego“. Jednakowoz nasu-
waja sie tu pewne watpliwosci. Wszakze niema réwniez w metry-
kach nazwiska Stanislawa Gawinskiego, tymczasem z ody tego

) Wiadomoéé o tym rekopisie podal pierwszy Ambrozy Grabowski
w ,Bibl. warsz.% 1855, nie wymieniajac jednak, gdzie on sie znajduje.
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autora ,Ad Felix Auspicium Cursus Philosophici Biennalis excellent,
ac. doct. Viro D. Martino Radiminski® wynikaloby raczej, ze brat
naszego poety byl okolo 1650 r. uczniem Akademii,

Wsréd utworéw naszego poety znajdujemy fragment p. t. ,Ode
gratulatoria Rectori creato Academiae Cracowiensis M. D-no Vitelio“,
P. Dziama przypuszcza, Ze fragment ten podwigcony byl nie
nowo wybranemu, ale raczej zmarlemu w r. 1648 Viteliusowi, a to
na tej podstawie, Ze oda ta umieszczona jest miedzy innemi, pocho-
dzacemi z r. 1648 i 1649, gdyby =zas$ poswigcona byla wyborowi
rektora, to ,odnosilaby sie do r. 1643, a wigc umieszczenie joj wérsd
6d z r. 1648 byloby wtrgtem“. Jednakowoz oda ta moze pochodzié
niekoniecznie z r. 1648, ale z lat pdsniejszych, mimo, Ze si¢ moze
odnosi¢ do faktu wybora Viteliusa, Vitelius bowiem byl wybierany
kilkakrotnie rektorem, a byl nim réwniez w latach 1647 i 1648
jak to wynika choéby z rozpraw owego Herciusa Jakéba, wydanych
w tych wlasnie latach z dopisem: ,Sub felicibus Auspiciis Jacobi
Vitelii Rectoris® 1).

Oda za$§ ta przemawialaby moZe za tem, Ze Gawinski, jezeli
nawet nie by! uczniem Akademii, przebywal moZe jaki§ czas
migdzy r. 1643 a 1648 w Krakowie, a w kazdym razie interesowal
sig tem, co sig w Akademii dzialo.

Gawinski byl — jak udowodnil p. Dziama — dworzaninem kré-
lewicza Karola Ferdynanda, biskupa wroclawskiego i plockiego, i za-
pewne razem z krélewiczem czgsto zmienial miejsce pobytu. Autor
odtwarza hypotetycznie pobyt Gawiiskiego na dworze i dorzuca
przy tej sposobnosci szereg nowych szczegéléw, odnoszacych sig do
malo znanej postaci Karola Ferdynanda,

Udzial Gawinskiego w walkach z kozactwem w r. 1648 w klgsce
pod Pilawcami nie da sig poprzeé zZadnym stanowczym dowodem,
Argumenty jednak p, Dziamy za tym udzialem, wysnute na podsta-
wie pism Gawinskiego, sa dosé przekonywujace.

Réwnoczosnie jednak z ,Trendéw na $mieré Ksigskiego i ,Na-
grobkéw, wyd. w r. 16560 widaé — jak zaznacza autor — ,Ze do
roku 1650 zzyl si¢ juz by! Gawinski z Krakowem, %e przed oglo-
szeniem swych pierwszych w jezyku polskim napisanych utworéw
(t. j. przed r. 1650) musial w tem miescie czas jakis przebywac®.—
Zapewne zatem najpézniej po paktach zborowskich opuseil Gawirski
szeregi wojskowe i podaiyl do Krakowa. Tutaj zostal on alumnem
grodu krakowskiego, a w cztery lata pézniej ,succollectorem Opoc-
kiego, podwojewodziego krakowskiego.

W czasie migdzy r. 1664 a 1657 Gawinski niknie nam z oczu.
P. Dziama przypuszcza, Ze znajdowal sie wsréd obroneéw obleZonego
przez Szweddéw Krakowa, a nastepnie walczyl pod Warkg pod do-
woédztwem Czarnieckiego, Ostatnie przypuszczenie oparte jest na pod-

) Estreicher pod ,Hercius® str. 135.
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stawie dwéch wierszy Gawinskiego, z ktérych pierwszy poswigcony
jest ,Pulkom pod Warka zbitym“, a drugi ,Stefanowi Czarnieckiemu®.

Na uwage zasluguje tutaj wiersz z II ks. ,Dworzanek“ p. t.
»Do Hanny w droge pospolitego ruszenia®, JeZeli wiersz ten odnosi
sig do r. 1655, to w takim razie sladéw pobytu poety w tym czasie
musielibySmy szukaé az na Ukrainie ; jeZeli za$ (do czego sig skla-
nia réwniez autor) odniesiemy ten wiersz do r. 1648, to, skoro Hanng
jest mieszczka krakowska, Malgorzata Laytneréwna, musielibys$my
przypuscié, ze przed r. 1648 Gawinski mieszkal w Krakowie i za-
lecal sig juz do swej przyszlej Zony.

Na nowo spotykamy Gawinskiego w XKrakowie od r. 1657,
Zostaje on tutaj subdelegatem i succollectorem nastgpcy Opockiego,
Felicyana Grabkowskiego, generalnego podwojewodziego krakowskiego:
wojewédztwa., W tym mniej wiecej czasie, a w kazdym razie przed
d. 18 pazdz, 1658 (Dz. str. 50) Zeni sig Gawinski z Malgorzata,
cérka zmarlego murarza, Jana Laytnera, ktéry zostawil po sobie
kamienice na Kazmierzu i druga przy ul. §w. Anny w Krakowie.
Pierwsza z nich obja! nasz poeta na wylaczng swg wlasno§é, po
dlugich sporach i procesach. w r. 1661; druga zakupil od syna
zmarlego Laytnera w r. 1677,

Rozpoczyna teraz spokojny Zywot urzedniczo-mieszczanski, po-
Swiecony zarazem pracy poetyckiej. Stanowisko naszego poety wsréd
sfer mieszczan krakowskich musialo byé znaczne, skoro w r. 1665
mieszczanstwo to wybiera go na swego rzecznika wobec kréla w spra-
wie uzyskania zniesienia poboru, oplacanego na rzecz wojska.

Mimowoli nasuwa sig tu analogia do Iwowskiego burmistrza-
poety, Bartlomieja Zimorowicza, Zimorowicz, pokrewny Gawinskiemu
i rodzajem talentu i ogdéluym charakterem i stanowiskiem spole-
cznem, wznosi si¢ jednak na wyZyny patryotyzmu i podwiecenia
dla kraju, ktére pozostaly niedostepne dla Gawinskiego, Tak samo
w utworach swych pierwszy przemienia ckliwg sielanke na realisty-
czny obraz krwawych wypadkéw wspélezesnych, drugi pozostaje
w dziedzinie konwencyonalnej sztuki.

Czy Gawinski mial sposobno$é zetknaé sie osobiscie z Zimo-
rowiczem ? P. Dziama przypuszeza, Ze stalo sig to moze w r. 1667,
kiedy Gawiniski w sprawach wojskowych bawil przez czas dluiszy
we Lwowie.

W r. 1671 obejmuje Gawinski urzad superintendenta wa-
rzelni wielickiej i bocheriskiej niemal réwnoczesnie z Kochowskim.
Stosunki Gawinskiego z Kochowskim przedstawia p. Dziama zgod-
nie z pogladami zasluZonego biografa Kochowskiego, prof. Czubka.
Autor przyjmuje zatem od p. Czubka wytlémaczenie siéw Kochow-
skiego o Gawinskim: ,vectus studiurum sinpalestra“, wedlug ktérego
slowo ,studia® oznacza tutaj tylko zabawy, t. j. poezyg, a i sam
stosunek dwu poetéw charakteryzuje slowami, wyjetemi z pracy
prof. Czubka,
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Dziwna to byla przyjazn. Z jednej strony pobudzala Gawin-
skiego w kierunku mistyczno religijnym, pobudzala do formulek po-
boznych w guscie tej, ktérg znajdujemy w rekopisie pod r. 1683
,Ad M. D. G. et B. M. V. SS. 8, TTT. omniumque coelicorum
laudeum® !). — Z drugiej za$ strony pisza obaj poeci wspélnie
w starszym juz wieku wiersze pijackie, ktérych tre$é¢ mozna polo-
%yd czesciowo na karb Anakreonta, ale w znacznej czgsci na karb
podchmielonego stanu obu przyjaciol

Précz wspélnosei uczué i przekonan nawet politycznych (Ga-
winski pod wplywem ¥Kochowskiego interesuje sie¢ nawet polityka,
i staje sig zwolennikiem ligi przeciw Turkom) laczy obu przyjaciél
pokrewienstwo losu. Kochowskiemu umiera Zona Maryanna z Nisiow-
skich; tak samo Gawinskiego odumiera jego Zona Malgorzata (mie-
dzy r. 1679 a 1681); Kochowskiego zeni jego przyjaciel w roku 1680
z Magdalena, wdowg po Rozance, podstaroscim grodzkim krakow-
skim; w trzy lata pézniej zaslubia Gawinski za namowa Kochow-
skiego wdowe Magdalene Kosmiriskg z domu Kochlewsks, z ktora
jednak zy! bardzo krétko 1 nie ogladal juz prawdopodobnie syna,
z tej Zony zrodzonego,

Literacki profil naszego poety kresli p. Dziama w kilku rysach
charakterystycznych, nie pochlebionych, owszem, kierowanych sa-
dem, czasem moze nawet zbyt surowym. Moéwiage o pierwszych utwo-
rach Gawinskiego (do r. 1650) wypowiada autor sad nastepujacy:
»Pisaé musial (Gawinski) latwo, gdy zdolal w tym czasie napisad
kilka utworéw lacinskich i polskich, ale do orlich wzlotéw stworzo-
nym nie byl, ani teZ umyslu twoérczego, samodzielnego nie posiadal
wecale; natomiast czytujac chetnie, a prawdopodobnie i wiele poezyi
polskich i lacinskich, podobajace si¢ mu przeczytane ustepy przera-
bial i pomyslami wlasnymi przeistaczal®.

O latwodei pisania Swiadezylyby chodby ,Treny na S$mieré
Ksigskiego®. Do uwag autora o tym utworze dodamy jeszcze, Ze
Ksieski umarl d, 81 stycznia 1650 (jak $wiadezy nagrobek podany
u Starowolskiego: ,Monum Sarm.* str, 52), Przedmowa do ,Trenéw¢
ma date 17 lutego 1650, W przeciagu zatem tych dwodch tygodni
powstal 6w utwor Gawinskiego.

Przytem jest jeszcze jedna cecha, na pozér niezgodna z ta
latwoscig tworzenia: oto jaki$ kult dla wlasnych tworéw. Przebija
on si¢ nie tylko w tem starannem zebraniu przy koncu zZycia
wszystkich swych wierszy, ale jeszcze bardziej, w tej wlasciwosei,
ktérs tak slusznie podkresla ciagle p. Dziama, Ze Gawifski tylo-
krotnie wraca do dawnych swych wierszy, #e przerabia je i reda-
guje na nowo. Wyplywalo to moZe réwniez z braku nowych mysli
i krecenia sie w jednem i tem samem kélku,

1) Jest ona bledna (jak na to zwrdeil moja uwage ks. Fijalek),
gdyz imig Maryi umieszczone jest przed imieniem $w. 'I'rdjey. Moze to
blad Gawinskiego, moze wyraz mistycznej czei dla Matki Boskiej.
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Uderza réwniez jednostajnosé formy. Wladciwie w calej twor-
czodel Gawinskiego mozna rozréznié trzy zasadnicze formy: panegi-
ryk, ktéry w razie, gdy jest pisany na $mieréd, przybiera forme tre-
néw — sielanka — i wiersz liryczny, przechodzacy czesto w epi-
gramat,

Pierwszy z tych rodzajéw literackich nie przynosi wielkiej
chluby Gawinskiemu. Podkresla wprawdzie slusznie p. Dziama, Ze
nGawinski w panegirykach nie przekroczy! nigdy miary dobrego
smaku 1 nie zniZyl! sig do schlebiania warcholom i rokoszanom
ale jest to tez jedyna zaleta, ktéra moZna tym utworom przypisad.
Liczbg tych panegirykéw, dotychezas znana, powiekszyl p. Dazia-
ma nowym, ciekawym, gdyz zdaje sie plerwszym utworem poetyckim
Gawinskiego. Sa to po lacinie napisane ,Treny Zalobne na Smierd
Wilskiego¥, wydrukowane w dodatku do pracy p Dziamy. Datg powsta-
nia tych ,Planctus“ okresla autor latami 1627—1642,

Inne panegiryki, odnoszace si¢ do Ksieskiego (1650), krélewi-
cza Karola Ferdynanda (,Genethlia“ 1650), Luhomlraklego (, Laska
wielka“ 1674 1), Baira (,Venus polska“ 1673) nie p: zeisfawmga wie-
ks7ego interesu. Pomijamy réwniez milczeniem drobne panegiryczne
wiersze, jak np. do Wladyslaw IV, do Vitellia, Skarszewskiego,
Biankiego i in.

»Nagrobki¥, ten ,pl6d cmentarnej® muzy, jak sie wyraza p. Dzia-
ma, powstaly zapewne za przykladem Szymonowicza, ktérego ,Na-
grobki zbieranej druZzyny“ przylaczy! Gawinski do wydania swoich
sNagrobkéw* (w r. 1650), Tak samo dodal tu jeszeze Gawinski
»Nagrobki rozmaitych autoréw®, a i swoje dawniejsze tu umieseil,
np. trzy nagrobki, wyjete z ,Trenéw na Smieré Ksigskiego¥.

Nalezy przy tej SpOSObnOSGl sprostowaé pewien blad, ktéry
popelnil p. Bretholz w swojej pracy p. t. ,Uber unbekannte und
wenig bekannte polnische Dichter des XVII, Jahrhunderts (Krakau
1897). Na str. 78—77 podaje on nagrobki, ktére znalaz! w rekop.
bibl. wroctawskiej, jako dotad nieznane i nigdzie nie drukowane.
Otéz wszystkie te nagrobki, tak Gawinskiego, jak i inne ,ex
diversis authoribus, byly juz drukowane w owej edycyi z r. 1650,

Pésniejsze nagrobki zostaly wydane przez Seredynskiego Slu-
sznie jednak wytyka p Dziama wydaniu Seredynskiego dwa kardy-
nalne bledy: Ze S. przedrukowal tutaj réwniez nagrobki Szymono-
wicza, oraz, Ze przedrukowal takie nagrobki Gawinskiego, ktére sg
tylko przerobieniem dawniejszych.

Za punkt kulminacyjny w rozwoju twoérczosei poetyckiej Ga-
winskiego uwaZamy jego ,Dworzanki%, wyd. w r. 1664 (lichy prze-
druk Bobrowicza 1837). Wspélezesnie wyszly trzy ksiegi tych epi-

1Y W odpisie tego utworu (Rekop. Ossol. 780) znajduje sie p. t.
»Nota “authoris® uwaga: ,Deleantur haec Ecloga, finis applicetur ad
aha“ Uwaga, nie powtorzona w wydaniu Paulego (str. 27—38).
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gramatéw i wierszy lirycznych. Seredynski wydal jeszcze jedna,
ktéra nazwal czwartg. Jednakowoz, jak udowodnil p. Dziama (str.
60—62) znaczna cze$é tych nowo wydanych przez Seredynskiego
nDworzanek® to tylko przerébki, lub wprost powtérzenie dawniej-
szyeh. P. Dziama przypuszeza (str. 82), Ze Gawinski dlatego tych
dalszych ,Dworzanek“ nie oglosil drukiem, poniewaz zawieraly uje-
mne opinie o kobietach, o sadach i sedziach, a czgsto rowniez grze-
szyly zbytnia wolnoscia tresci. W kazdym razie powstaly one prze-
waznie w ostatnich latach Zycia poety, jak dowodza takie wiersze,
jak np, ,Do Kochowskiego o Podzupkowstwie“ (po 1671) lub ,Reces
do rady“ (okolo 1683).

yDworzanki¢ Gawinskiego (podobnie jak ,Niepréinujgce préz-
nowanie“ Kochowskiego) nie sg utworem oryginalnym. Sam Gawifi-
ski znaczng ich liczbg okreslil jako tlémaczenia lub przerébki. Za-
leznosé od obcych wzoréw wykazal dokladniej p. Dziama. Uderza
tu zwlaszcza ogromna zawislosé od Kochowskiego, przedewszystkiem
od ,Fraszek*. Osobne miejsce wsréd ,Dworzanek* zajmuja tléma-
czenia i przerébki ,Anakreonta“.

Nasuwa sie¢ w tem miejscu kwestya, czy Gawinski znal jezyk
grecki? P. Dziama sadzi, Ze nie znal. Zajmujac sie jednak blizej
temi ,anakreontycznymi* wierszami Gawinskiego, doszedlem do prze-
konania, Ze Gawinski znal dobrze oryginal i nie tlémaczyl, jak np.
Kochanowski, dopiero za posrednictwem Jlacinskiem Henryka Ste-
phaniego.

P. Dziama wykazal jeszcze w ,Dworzankach® szczegélowiej
wplywy Bidermana. Mureta, Teokryta, Marcyalisa i Alciaty.

Do sielanki Gawinski nie mial talentu. Jedna z nich p. t. ,Mo-
psus“ (liche nasladownictwo Szymonowicza) oglosil az w r. 1650
razem z ,Nagrobkami“, Pézniej pracowal nad dalszemi, zdaje sig
nawet z wigkszym zapalem, niz nad ,Dworzankami% (por. wyraZe-
nie: Tytys mnie dawno wola). Wydal je w r. 1668 jako ,Sielanki
nowo napisane® (5 sielanek). Péiniej jeszcze Pauli wydal szesé sie-
lanek, Seredynski jedna; razem 13, po wylaczeniu jednej (Do Ko-
rynny) piéra nie Gawinskiego, oraz jednego fragmentu (Sylenus),
jedenascie.

Pierwsza z nich, ,Mopsus“, to liche nasladownictwo Szymono-
wicza, ,Zywot ziemianski i dworski jest gléwnie odbiciem wply-
wéw Wergiliusza, Horacego, Reja i Kochanowskiego. Sielanka ,Pa-
sterze® jest przerobieniem Szymonowicza ,Kosiarzy%., ,Baby“ sg
niewolniczg kopig ,Bab“ Szymonowicza. Sielanka ,Spélmilosnicy“
zwiazana z sielanks Szymonowicza p. t. ,Dziewka“, Do Korynny*,
wzorowana prawdopodobnie na wzorach wloskich, jest zapewne
innego pidra, co sam Gawinski zaznaczy! (Sielanka bezimiennego
autora z rekopisu pewnego wyjeta). ,Faska wielka“ jest wlasciwie
panegirykiem na cze$é Lubomirskiego. ,Pasterz“ powstal pod
wplywem Szymonowicza ,Zalotnikéw“. Najzupelniej zaleine od Szy-
monowicza sg rdwniez ,Odezary“ Gawinskiego, zatytulowane: ,0d-
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czary na Simonidesowe czary“, ,Niesporne zalety*, to znéw ,Daziew-
ka“ Szymonowicza ze zmienionem zakonczeniem sielanki. ,Sylenus“
Jest tylko tlumaczeniem VI eklogi Wergiliusza. ,Przemowa zartowna¥
wigkszemi zaletami si¢ nie odznacza. ,Rocznica“ wreszeie, napisana
na czesé zmarlej Zony Kochowskiego, powstala pod wplywem ,Rocz-
niey* Zimorowicza.

Sielanki Gawifiskiego nie tylko nie doréwnaly zupelnie sielan-
“kom Szymonowicza, ale stoja znacznie nizej od pokrewnych im sie-
lanek Zimorowicza. Sielankopisarz lwowski, réwniez nasladowca Szy-
‘monowicza, wprowadzil jednak do swych sielanek tony rzewnego
liryzmu nasdladujac w tym wzgledzie swego genialnego mlodszego
brata, Szymona, a moZe i miejscami korzystajac ze spuscizny, po
*nim pozostalej, wprowadzil réwniez tony wstrzasajacego realizmu
pod wplywem wypadkéw wspélczesnego zZycia. Sielanki Gawinskiego
obracaja si¢ w koélku przysiéw, stworzonych przez Szymonowicza,
Szablonowos§é i jalowo$é mysli, to gléwna ich cecha.

Mozemy $mialo pomingé milczeniem okolicznodciowe utwory Ga-
winskiego, jego ,Venus polska“ (1673), ,Clipaeus Christianitatis®
(1680), ,Mowe ostatniy Jadwigi z Kolbuszowa® (1681), jak rowniez
jego ,Psalmy“ (licha przerébka psalméw Kochanowskiego), oraz dwa
wigksze poematy p. t. ,Herkules na dwoistej drodze“ i ,Fortuna*
(1690). Slawy one poecie nie przyczynia i do historyi literatury nie
-przejda, sa tylko smutnymi przykladami tego wyjalowienia umystu
poety, ktéresmy juz na sielankach stwierdzili. Jedynie w ,Liryce
polskiej“ niektére wiersze pociagajs urokiem jezyka i formy.

Jezeliby nas teraz zapytano, z kim zestawié Gawinskiego w na-
szej literaturze, to sadzimy, Ze jedynie z Bartlomiejem Zimorowi-
czem. Analogia leZzy nie tylko w Zyciu i w stanowisku spolecznem
-obu tych pisarzy, ale gléwnie w cechach talentu i dzialalnosci, tak
pokrewnej. Zestawieniem tem jednak nie chcemy bynajmniej ublizyé
Zimorowiczowi, ktéry niewgtpliwie i charakterem i talentem znacznie
przewyisza krakowskiego poete; jest on niejako blizszy ,zlotego
wieku“, oblany jeszcze ostatnimi promieniami zachodzgcego slonca
renesansu, (fawinski, apatyczny i obojetny na zjawiska wspélczesnego
Zycia, przechowal moZe dzigki tej obojetnosei wspomnienia lepszych
-czasbéw, ale nie potrafil wla¢ w nie ducha nowego, ani dodaé do
nich co$ oryginalnego z siebie. Najlepsza czgsé jego twérezosei, to
przerébki i tlumaczenia ,Anakreonta®, ktére nie tylko sy najlepsze
w calej literaturze X VI i XVII wieku, ale doréwnywuja najlepszym
tlumaczeniom obeym, takiego Ronsarda, Belleau, wloskim Ant, Cap-
pone (1670) lub niemieckiemu Frillera (1702). Tem tlumaczeniem,
oraz drobniejszymi wierszami lirycznymi wszed! Gawinski do histo-
ryi literatury, ktéra nad innymi jego utworami moZe przej§é $mialo
do porzadku dziennego, notujac je jako ciekawe moze okazy wspdl-
czesnej kultury, ale nie jako dzieta sztuki.

Zajeei postaciy samego Gawinskiego, zapomnieliSmy niemal
o pracy jego biografa, ktéry z rzadka pracowitoscia wszystkie te
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nieznane dotad szczeglly zebral i stworzyl w ten sposéb pierwszy
bardzo ciekawy i pozyteczny zZyciorys Gawinskiego. Do gléwnej
usterki swej pracy sam autor przyznal si¢ w zakonczeniu, wyraZajac
obawe, czy odtwarzaniem genezy dziel nie zaciemnil przejrzystosci
swej pracy. Ten pewien brak przejrzystosci wynikl jednak nie tyle
moZ%e z zagmatwanego miejscami ukladu pracy, ile moZe ze sposobu
pisania, ktérego przejrzystym i lekkim nie moznaby nazwac.

Dla zasady wreszcie zwrécimy tu jeszcze uwage na pewne
drobne usterki jezykowe, jak np. germanizmy: ,w miedzyczasie®
(str. 186), ,zawieraé dane% (str, 83), obce wyrazy zamiast istnie-
Jjacyeh odpowiednich polskich, np. ,konstatuje“ (str. 108), ,zrege-
strujmy® (str. 83) i t. p.

Praca p. Dziamy jest waZnym krokiem naprzéd w kierunku
poznania i zrozumienia dotad, mimo wszystko, jeszeze niewyswietlo-
mnego XVII-go wieku.
: Kazimierz Jarecki.

Wasilewski Zygmunt: Sladami Mickiewicza. Szkice i przy-
-czynki do dziej6w romantyzmu. Lwow. Nakfadem Towarzystwa Wy-
dawniezego. 1905. 8-vo, s. 4 nl. 1L 300 |- 4 nl.

Jest to zbiér szkicéw, oglaszanych poprzednio w rozmaitych cza-
sopismach i dziennikach, teraz zlaczonych razem w jedna calo$d, kté-
rej autor nadal tytul od ostatniego szkicu: Sladami Mickiewi-
cza. (Parg wrazen z wycieczki na Litwe) (s. 269—282): jak
do ziemi nowogrédzkiej podjal autor wycieczke, pragnac poznaé sro-
dowiske , z ktérego wyszedl Mickiewicz, tak tes wspomniane prace
wiazg sie bezpoérednio lub posrednio z osobg litewskiego wieszcza,
‘bo cala epoka, ktéra uwzglednia autor w swych szkicach, szla w isto-
cie ,Sladami Mickiewicza“, temi §ladami kroczy takse éw poeta, kté-
rego ,, Wyzwoleniu® poswigcone jest w zbiorze osobne studyum.

W ksigZce p. W. znajdujemy juzto pogadanki, juito Zrédlowe
przyczynki do dziejéw romantyzmu polskiego, juzto rozbiory kryty-
czne. Dwa pierwsze szkice: ,Szkoly w Polsce a twérczodé
poetycka“ i ,Szkola w obleZeniu“ nie przynosza nowych
wprawdzie szczegdléw, sg jednak nadzwyczaj sumiennem przedstawie-
niem poruszonych w nich kwestyi: w pierwszym szkicu (s. 1—24)
przedstawia autor przewrét, jaki zaszed! w szkolach naszych pod ko-
niec XVIII. w. na rzecz jezyka polskiego, i jego wplyw na literature
w poczatkach w. XIX., w drugim (s. 256—70) opowiada zajmujgco
o Sledztwie wilenskiem Nowosilcowa w sprawie uniwersytetu wilen-
skiego, owym pierwszym wylomie w obleZenin i zdobywaniu twier-
dzy polskiej na Litwie, opierajac si¢ na gruntownem przerobieniu



