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W ypisy, zakrojone na tak szeroką sk a lę , mogą rzeczyw iście  
w ielkie oddać p rzy s łu g i, bo wprowadzają nie byle jak w  panteon 
m yśli polskiej , wskszeszają pamięć o dziełach i pracownikach , n ie­
słusznie zapomnianych, wymierzają im sprawiedliwość. Redakcya nie 
spełnia tylko zadania literackiego ; przyświecał jej cel w yższy, wy> 
mownie w wstępie określony — i to czyn obywatelski. Z żadnej 
innej książki nie pozna nasz ogół tylu  tak ciekawych a tak — nie­
znanych pisarzy. Życzym y jej też , by jak najdalej i najrychlej się  
rozchodziła.

A. Brückner.

Z  w i e k u  M i k o ł a  R e j a .  K s i ę g a j u b i l e u s z o w a .  1505— 1905. 
Warszawa 1905. Str. VIII+ 3 2 8 + 1 1 4 .

Nie jestem  zbytnim  zwolennikiem ksiąg jubileuszowych — mie­
szanych, N ie mają one nigdy jedności wewnętrznej ; przyczem zbyt 
często powtarzamy sobie przy ich oglądaniu fraszkę Kochanow­
skiego : „N ie wszytkoć mury wiodą materią przednią“. Taką księgę 
wyobrażam sobie albo zupełnie jednolitą —  więc Rejowską tylko  
z tem, co się wprost z Rejem łączy, ale w p r o s t  albo też, jeżeli 
już ma być różnorodną , to tak różnorodną , żebym w niej znalazł 
prace ze w szystk ich  możliwie dziedzin , które są w związku tytu­
łem — więc „Z wieku Mikołaja R eja“ : pragnąłbym w takiej książce 
znaleźć badania nad możliwie wszystkiem i objawami życia ówczesnej 
Polski. Albo więc Rej , albo jego w iek , a nie trochę Reja i trochę 
jego wieku. Takie żądanie , zdaje mi się , jest uprawnione , bo w y­
pływa ono z pragnienia wewnętrznej jedności i hąrmonii , nie zado­
walającego się jednością czysto mechaniczną.

Po tem zastrzeżeniu przypatrzmy się nieco naszej księdze, po­
wstałej w W arszawie i wykonanej siłami warszawskiemi. Zawiera 
ona w dwóch działach (w „Opracowaniach“ i w „Materyałach“) do­
syć dużo literatury, trochę historyi i cokolwiek prawa.

Powiedzmyż odrazu, że lepiej się przedstawiają materyały, niż 
opracowania , lepiej materyały historyczne , aniżeli inne. L isty  Bar­
bary R adziw iłłów ny (wyd. P u ła sk i) , to najciekawsza rzecz w całej 
„K siędze“ , obok nich niemniej interesujące lis ty  D ziałyńskich (wyd. 
Sobieski) ; tamte ważne dla psychologii osób historycznych , te dla 
historyi rodzin i ich udziału w wydarzeniach dziejowych. Do h isto­
ryi również należy „Echo epizodu sochaczewskiego“ (wyd. Chrza­
nowski). Tu też należą „Cztery pomniki reformacyi X V I. wieku 
w Polsce“ (wyd. Woyde). Tu większa część wydanych przez prof. 
W ierzbowskiego dokumentów do biografii Mikołaja Reja i rodziny 
jego  — tu wreszcie wydane przez p. Chrzanowskiego „Dwa lis ty  
łacińskie , Alojzego Lipomana i Mikołaja Radziw iłła , w przekładzie 
polskim Mikołaja R eja“ , tu, nie do historyi literatury. Wiem dobrze, źe,
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jak to bystrze zauważył n iegdyś prof. Askenazy, między temi 
dwiema scyencyam i nie ma żadnej logatk i. A le niemniej dobrze w i­
dzę, że te lis ty  nic mi nie mówią o Reju, jako pisarzu. N ic nowego 
przynajmniej , bo język  jest taki sam, jak gdzieindziej ; nie są te 
lis ty  oryginalnym  utworem R eja , co najwyżej potwierdzają dobitnie 
fakt, częściowo znany nam już skądinąd, źe Rej łaciną władał bar­
dzo słabo. W iersz, kończący te listy , ten już interesuje także h isto ­
ryka literatury: nowy, ukryty dotąd wiersz R eja, nowy jego pseu­
donim (K siądz Jan z W aśniowa), naturalnie jeżeli istotn ie Rej jest 
autorem. Natom iast dla h istoryi Reformacyi, w  szczególności zaś dla 
udziału w niej Reja, wydanie tych listów  jn st prawdziwą zdobyczą 
naukową.

Opracowań historycznych jest kilka. „Rejowie z Nagłowic, 
jako członkowie polskiego K ościoła ew angelick iego“ przez Η. M , to 
bardzo interesujący przyczynek do historyi polskiego protestantyzm u  
po pierwszej jego wielkiej fali w połowie X V I. wieku , zarazem zaś 
do dziejów jednej rodziny. Notatka p. Glogera „Opisy majątkowe 
(inwentarze) na L itw ie w X V I. w ieku“ podaje dwa po polsku sp i­
sane inwentarze majątkowe z r. 1584 i 1587, ciekawe dla historyi 
kultury na L itw ie w tym czasie i jako przykład rozszerzania się  
w pływu polskiego. Do wewnętrznych dziejów m iasteczka wielkopol­
skiego D ąbrow ic, zam ieszkałego przez mieszczan wolnych, trudnią­
cych się przewoźnie rolnictwem , odnosi się praca p. W. Smoleń­
skiego „Z dziejów m iasteczka“. Ciekawa praca niewątpliwie , ale 
w łaściw sze dla niej miejsce byłoby w „M ateryałach“, tam zaś war- 
toby liczbę wyjątków z k siąg  urzędu wójtowskiego Dąbrowic zna­
cznie pomnożyć. "Wreszcie rozprawa p. Al. Jabłonowskiego „Jan Za­
moyski na Podlasiu“, bardzo już specyalna , ciężko trochę napisana,, 
ale zajmująca, jest przyczynkiem  do historyi Zamojskiego i jego for­
tuny. W  dziedzinę prawa wkracza praca p. Kraushara „Pierwsza  
książka prawnicza polska z wieku X V I-go“ ; podaje ona króciutką 
biografię Groickiego, poczem streszcza jego „Porządek sądów i spraw 
miejskich prawa m agdeburskiego“. Podobnie, jak rozprawa p. Smo­
leńskiego o dziejach miasteczka ogranicza się raczej na wyjątkach  
aktów, z dodatkiem niewielu uwag autora, tak samo mniej więcej 
rzecz się ma i tutaj : autor streszcza w łaściw ie dzieło Groickiego, 
dodając czasem jednę lub drugą uwagę , nie idącą zresztą zbyt da­
leko, o charakterze komentatorskim raczej, aniżeli kombinacyjnym.

Z  rzeczy, poświęconych literaturze, przeważna część odnosi się  
do Reja. P . Chlebowski daje na czele K sięg i syntetyczny wizerunek 
naszego pisarza: „Mikołaj Rej jako pisarz“. Prof. Kallenbach pisze 
„O P ostylli R eja“, konstatuje pięć wydań tego dzieła, daje ich opis 
bibliograficzny, poczem zastanawia się nad językiem  „P osty lli“ , 
zwraca uwagę na ten fa k t , jak w czasie pisania tego ogromnego 
dzieła pewne w łaściwości pisarskie Reja ustalają s i ę , tworząc już 
pewnego rodzaju manierę, przytacza wreszcie pewną ilość wyjątków, 
charakteryzujących Rejowski sposób pisania i argumentowania, albo
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interesujących jako świadectwa obyczajowe. „Ustalenie daty urodzin 
Mikołaja R eja“ (4. lutego 1555 r.), zawdzięczamy prof. Łopaciń- 
skiemu. P. Galie porównywa trzecie k sięgi „Żywota człowieka poczci­
w ego“ z pismem Cicerona „Cato maior“, notując (bardzo ogólnie zresztą) 
podobieństwa i różnice W „Materyałach“ ciekawych rzeczy dosyć. 
W  wydanych przez prof. W ierzbowskiego „Kilku nowych dokumen­
tach do biografii Mikołaja Reja i rodziny jego“, niektóre przynoszą 
pewne przyczynki do życiorysu naszego autora. P. Chrzanowski 
przedrukował czeskiego W arwasa , dając tym sposobem historykom  
literatury możność porównania tekstu  czeskiego z przekładem prof. 
Brücknera i wogóle możność studyów nad Warwasem i jego  „kwe- 
sty ą “ . „Śpiewnik Bartłomieja Groickiego“ : p. Chlebowski podaje 
opis tego niezmiernie ciekawego dziełka z r. 1559, przedrukowuje 
początek i koniec dzieła i początkowe i końcowe wiersze pieśni. 
Oczywiście i tem musimy się kontentować , ale wielka szkoda , źe 
zamiast rozmaitych autografów i tym podobnych zbędnych rzeczy 
nie dano w „K siędze“ całkowitego przedruku tego śpiewnika. Kto 
chcesz się z tem dziełem bliżej zapoznać, jedź do Dzikowca —  a kwe- 
stya , czy ono tam jeszcze jest (p. Chlebowski opisał śpiewnik na 
podstawie notatki z przed lat dwudziestu). Tenże autor wydobył na 
jaw  starą pieśń „O zburzeniu Sodomy“ i przypisał ją Kochanow­
skiem u; szkoda (dla niego samego), że w ystąpił z tem przypuszcze­
niem. „Skargiana“, przez p. Tad. Sm oleńskiego, to kilka dokumen­
tów do okresu przedjezuickiego w życiu Skargi. W reszcie, wydany  
przez p. Mćyeta „Nieznany autograf Reja“ przynosi wiadomość o tem, 
jak to Rej posyłał de W ęgier po wino — Osobno wymieniamy p. 
Chrzanowskiego „Cztery rozdziały ze studyum o Marcinie B ielskim “, 
jako część całości, która równocześnie z „K sięgą“ w yszła i niew ątpli­
wie w „Pamiętniku“ osobno będzie omówioną, nadmieńmy tylko, że 
te cztery rozdziały to właśnie może najlepsza część tego studyum.

Tak się przedstawia „literacka“ treść K sięg i. W szczegółową 
ocenę w szystkich tych rzeczy, przeważnie drobnych rozmiarami, nie 
podobna nam tu wchodzić; są między niemi rzeczy lepsze i mniej 
dobre, więcej i mniej interesujące , przynoszące większe i mniejsze 
plony dla nauki. Rzeczy w ybitnie dobrej właściwie niema , w szy­
stko trzyma się średnicy. Niema w „Materyałach“ faktów istotnie 
bardzo ■ważnych, niema pomiędzy „Opracowaniami“ rzeczy takiej, 
któraby zmieniała nasze poglądy na pewne dziedziny życia polskiego 
w XV I. wieku , któraby była napisaną w św ietny sposób , któraby 
z danych dawniejszych faktów umiała wyciągnąć nowe spostrzeżenia, 
spojrzeć na rzeczy z innego punktu, jak dotychczasowy. Dlatego nie­
podobna się pisać na przesadne pochwały, jakie spadły tu i ówdzie 
na „K sięgę“ i jej autorów. Z drugiej strony zaznaczmy, że w owej 
średnicy „K sięga“ trzyma się dobrze, bardzo rzadko schodząc poniżej 
koniecznego poziomu. Niemal każda praca w swoim zakresie i w swoim 
sposobie coś nowego przynosi i badacz X V I. wieku nie będzie mógł 
przejść obok wydawnictwa obojętnie. St. Bobrzycki.


