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1 2 0 Recenzye i Sprawozdania.

Smoleński Tadeusz: W c z e s n a  m ł o d o ś ć  S t a n i s ł a w a
O r z e c h o w s k i e g o .  (1513— 1832.). Odbitka z „Przeglądu h is to  

rycznego. W arszawa 1906 str. 30.

Po ruchawce pewnego rodzaju, jaką w badaniach nad Orze
chowskim wywołało wydanie przez Dra Korzeniowskiego „Oricho- 
wianów“ w r. 1891., ruchawce, uwieńczonej szeregiem przyczynków  
do życia i działalności „trybuna m ałopolskiego“ a na tych materya- 
łach opartych , że wspomnę tylko prace Koppensa i M aczugi, było 
o Orzechowskim tak w krytyce literackiej jak i historycznej zupeł
nie głucho. Materyałów nowych nie znaleziono żadnych 1), o zapo
wiedzianej w wspomnianem wydawnictwie Korzeniowskiego mono
grafii do dziś ani słychu, jedynie prof. Brückner w sw ych „Riżno- 
wiercach polskich“, w szkicu o Marcinie Krowickim (poprzednio 
w „Ateneum )“, dorzucił i do działalności Okszyca Orzechowskiego 
kilka drobnych szczeg fiów, chwytając jednak jego postać bardziej 
ze strony obyczajowej, niż historyczno-literackiej. Monografia Kubali, 
której pierwsze wydanie będzie mogło wnet św ięcić swoje czterdzie
stoletnie gody z nauką, obecnie przerobione, wznowione i wyposa
żone w św ietną szatę zewnętrzną („Nauka i sztuka“. T. I. Lwów, 
1906.), będzie zdaje się  jeszcze na d ługie lata głównym  zrębem n a
szych wiadomości o Orzechowskim, a przytem jedną z najpiękniej
szych książek w naszej literaturze historycznej. A' mimo to tak 
wiele szczegółów  domaga się w książce prof. Kubali sprostowania, 
nawet w jej edycyi ostatn iej, wiele k w esty i uzupełnienia, inne od
miennego nieco może oświetlenia. Do pierwszej kategoryi zaliczam  
cały szereg faktów, koniecznych do spraw dzenia, tyczących się za
równo osób jak i dat; druga łączy się z trzecią, a odnosi się g łó 
wnie do udziału i działalności Orzechowskiego na synodach ; jednak 
w yśw ietlenie tej sprawy napotyka dziś jeszcze na trudności ogromne 
wobec braku wydawnictwa synodów polskich. Historyk, czytający  
studyum Kubali, zostaje pod wielkiem wrażeniem tego ciepła i czaru 
słowa, jakie autor potrafił tchnąć w swą pracę, wiąże go z tą k sią 
żką jej „obywatelskość“ —  jeśli mogę się tak wyrazić — to ogro
mne ukochanie prawdy, jakie bije z jej kart i ta polska racya stanu, 
której Orzechowski b y ł tak dobrym wyrazem, a co Kubala przedzi
wnie przedstawił (wszak szanowny autor stoi na stanowisku cyce- 
rońskiej m aksym y: historia m agistra vitae). Lecz czuje zarazem ten  
historyk, jak wiele rzeczy w książce niedomówionych, jak wiele dziś 
dla nas w ątpliw ych, co doprasza się jeszcze zbadania.

Do takich zagadnień należy przedewszystkiem  młodość Orze
chow skiego, omówiona w studyum  Kubali krótko, w kilku rysach

Według informacyi kolegi Dra M. Loreta, pracownicy stacyi nau
kowej niemieckiej przy archiwum watykańskiem odnaleźli cały szereg re · 
lacyi nuncyuszów w sprawie ożenienia się i legalizacyi małżeństwa Orze
chowskiego. Relacye te będą wnet w publikacyach ekspedycyi niemieckiej 
wydane.
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ogólnych; i nie dziw, bo autor rozprawia się z „Orzechowskim  
i jego wpływem na rozwój i upadek w Polsce“. To tez z ciekawo
ścią  niemałą bierzemy do ręki rozprawkę p Sm oleńskiego, której 
temat zacieśniony i w skromnych zamknięty granicach sam juź 
przez się powiada, o co chodzi autorowi. Nowych materyałów nie 
odnalazł ; pragnie jedynie na podstawie te g o , co o Orzechowskim  
już wiemy, z uwzględnieniem źródeł obcych lub w ostatnich czasach w y
danych, sprawdzić fakty i nstalić daty pierwszego okresu jego życia, 
wydobyć to, co jest pewnem, odrzucić rzeczy sprzeczne, zbadać i przed
staw ia czy n n ik i, jakie w pływ ały na tego szlachcica ziemi przemy
sk iej, co chłonęła jego dusza, jakie momenty dziejowe ry ły  w niej 
swe ślady, jak się urabiał ten, który z czasem miał wstrząsnąć po
sadami Rzeczypospolitej, by zginąć tak rychło w pamięci ludzi, jak 
efemerycznie zjawił się w dziejach państwa.

Pochodzenie i rodzina, pierwsze nauki w Przemyślu, pobyt na 
studyach w Krakowie, wyjazd do W iednia i do W itten b erg i, po
wtórnie Kraków, Lipsk i znów W ittenberga, otoczęjie i stosunki 
młodości, wypadki, na jakie patrzał, ludzie, jakich znał, co przeżył, 
czego doznał — oto zagadnienia, które p. Smoleński porusza i wy
jaśnia. W iele rzeczy sprawdza, inne, przyjęte dotąd, odrzuca (kolego
wanie z Warszewickim, pobyt u Zwinglego i in. ; jabym i tego rze
komego pobytu u Karlstadta zbyt seryo nie brał, zapewne to prze
chwałka Orzechowskiego).

Mnogość rzeczy i osób , o których p. Smoleński m ówi, spra
w iła , źe sam Orzechowski niknie nam częstokroć z przed oczu, 
a widzim y jedynie tło, na którem dopiero ten rogaty szlachcic prze
lotnie tylko się okazuje. Buntow nicza, niespokojna i szeroka natura 
Orzechowskiego juź w pierwszej młodości widoczna,

Jednak to tło było autorowi potrzebne, by z niego wywieść  
wiele danych , których odbicia i oddźwięki znajdziemy w Orzechow
skim w latach późniejszych. P . Smoleński zapowiada bowiem dalsze 
części swej pracy, chce objąć trzydzieści lat życia tego ożenionęge 
księd za , następnie wykazać wiele rzeczy ciekawych, a dotąd przyj
mowanych jedynie bona ńde, jak w pływ turcyków Lutrowych na po
dobne mowy Orzechowskiego itd.

Dziękując więc autorowi za to , co zebrał obecnie skrzętnie 
i sumiennie, czekamy rzeczy dalszych.

Stanisław Kossowski.

D o b r z y c k i  S ta n i s ła w :  Z d z i e j ó w  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j .  
Kraków. Spółka wydawnicza. 1907., str. 303.

W ielka łatwość p isa n ia , płynność s ty lu , miła forma zewnę
trzna, — oto pierwsze wrażenia po przeczytaniu książki p. Dobrzy- 
ckiego. Z łożyły się r>a nią rozprawy drukowane po różnych czaso


