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POLEMIKA.

M. Wisniowiecki przeciw JW. Jannowi.

Spéznilem sie z odpowiedzig na recenzye ,Dziel poetyckich Wincen-
tego Pola“, umieszczong na str. 121. pierwszego zeszytu ,Pamigtnika lite-
rackiego® z r. 1906; mimo to jednak prosze o laskawe pomieszczenie kilku
slow odpowiedzi: audiatur et altera pars!

Przedewszystkiem wymieniona recenzya jest niesprawiedliwa i po-
wierzchowna. Jezeli n. p. prof. W. Hahn na str. 113 tego samego zeszytu
przy ocenie illustrowanych dziel Stowackiego wyraza sluszne zdziwienie,
dlaczego wydawcy nie oznaczyli, ktére ntwory poety wydal jeden z nich,
a ktére drugi, to widaé, Ze chcial spelnié obowiazek recenzenta bezstrounnie
i sprawiedliwie. Dlaczegoz nie zdobyl si¢ na to p. Recenzent ,Dziel poety-
ckich W, Pola“? Wszak autorowie na kazdym tomie sa z umystu osobno
wypisani, by mozna poznaé, co i kto i jak napisal, — by zalet lub brakéw
nie wzieto na karb pracy obydwdch autoréw razem, lecz tego, do ktorego
naleza. Gdyby p. Recenzent tak byl postapil, bylby sie dowiedzial cieka-
wych rzeczy i stwierdzil n. p,, ze strony 18! i 14. ‘tomu II. sa powtdrze-
niem stron 31., 82, i 83, tomu I., strony 157.1 158. tomu II. sa skréceniem
stron 33., 84. 1 8b. tomu I., chociaz maja innego autora; bylby sie tez
przekonal, ze odmienny charakter pracy i uiycie mozliwych srodkéw po-
mocniczych , latwe do skontrolowania, wykluczaja stanowczo tozsamosé
zrodel tak w jednym, jak i w drugim wypadku.

Co do mysli ponownego wydania wszystkich dziel poetyckich W,
Pola, to musze wyjadnié, ze przedewszystkiem wyszla ona od nakladcy,
od ktérego jedynie zalezalo wydrukowanie wyboru dziel lub ich calosci.
Wobec jego stanowczego — a dodajmy — i pigknego zamiaru powtdrzenia
zupelnego Wydama poezyi W. Pola nie mogli wydawcy nawet w interesie
nauki cofnaé sig plzed. pracg, W przeciwnym razie udaremniliby cale przed-
siewziecie. Za c6z wiec ganié wydawcéw, ktérzy tylko z trudnodcia uzy-
skali wypuszczenie dramatu ,Powdds* i kilkudziesigeiu nieznacznych utwo-
réw liryeznych? W podziale roboty jednak, podyktowanym indywidualno-
Scig obydwéch pracownikéw, lezal zaréd niejednolitosei i braku planu wy-
dawmctwa, ktére winno mie¢ jeden charakter. Dlaczego sig tak stalo,
trudno mi dz1S1aJ wyjasniaé; powiem tylko, Ze nawet wzajemne porozu-
miewania sie¢ wydawcow bylo niemozliwe z powodu niebywalego opdinie-
nia sie pracy pad tomami II i IV,

Powierzchowno$é oceny objawia sig najjaskrawiej w tem, ze p. Re-
cenzent nie zadal sobie pracy odczytania spisu Zrédel, umleszczonego na
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czele 1. tomu, a waznego tes dla tomu III. — i stwierdzenia, gdzie i jak
wydaweca ich uzywal; dlaczego p. Recenzent méwi tylko o 2, skoro ich
wymienilem i uzywalem 12, rzecz dziwna. Co do zyciorysu Pola, to kazdy
nieuprzedzony mozZe si¢ przekonad, Ze biografii, napisanej przez Dzieduszy-
ckiego, prawie calkiem nie uzywano; dzielko Estreichera dostarczylo tylko
tla, przedstawiajacego polszczenie sig niemieckich rodzin w Galicyi.

Dodaé nalezy, Ze monografii Manna w r. 1902 t. j. kiedy wydawca
nad tomami I. i III. pracowal, nie bylo.

Nie do pojecia jest zarzut p. Recenzenta co do przedstawienia lat
dziecinnych i mlodocianych poety ,na 12%, a dalszych az do $mierci na
»11 stronach‘. Wszak chyba p. Recenzent wie co§ o tem, Ze charakter
1 dusza ludzka urabiaja si¢ za mlodu, Ze wrazenia, wtedy odebrane, maja
wplyw na zycie dalsze rozstrzygajacy. Biograf tedy, choéby tak skromny,
jak wydawca I. tomu, musial si¢ zajaé szczegblowo temi wrazeniami du-
szy mlodzienczej i szukaé w ten sposéb odpowiedzi na pytanie, dlaczego
umys! poety te¢ a nie iung obral sobie drogg twérczoéei. Przy dalszych la-
tach Zycia zaznaczyl autor tomu I. wazniejsze tylko zmiany, bedace Zréd-
lem utworéw o innym charakterze; wiele tez wiadomosei z tego zakresu
jest podanych we wstepach lub objaénieniach.

Niezrozumialem tez jest, czego chce p. Recenzent, gdy wytyka:
»W roku 1855 wyszedl w Krakowie Wit Stwosz (Dzieduszycki si¢ pomylil,
p- W. go nie sprostowal)‘. Wszak Wit Stwosz Pola wyszedl rzeczywiscie
w r. 1855, co stwierdza wydanie, przezemnie ogladane, a dalej Chmielow-
ski w tomie VI. ,Historyi literatury polskiej* (str. 87.) i Briickner w tomie
II. ,,Dziejéw literatury polskiej¥ (str. 231.).

Poglad krytyczny, ktéry ma staé ,na poziomie podrecznikéw szkol-
nych*, nie jest przeznaczony — jak i cale wydanie — dla wytrawnych
znawcow literatury, poszukujacych wszedzie oryginalnosci, — te bowiem
znajda chyba u monograféw, ktorzy rozporzadzaja zupelng spuscizng reko-
piSmienna, dokladne korespondencya poety i innemi Zrédlami. Do tego
oczywiscie wydawnictwu omawianemu daleko, ale tez wydawcy nie uwa-
Zaja go za oryginalne, tak samo, jak n. p. wydawey ,Arcydziel polskich
i obcych pisarzy“, wychodzacych u. p. Westa w Brodach, nie przypisuja so-
bie wszechstronnej oryginalnosei.

‘Wstepy wreszeie — przedewszystkiem w tomach I i ITI. — sa do-
kladnemi opracowaniami tego, co powinny zawieraé: 1. przeglad tresci
utworu, krétki ale dokladny; 2. geneze utworu, jego mysl i znaczenie;
8. oceng literacko - estetyczna. Kazdy moze stwierdzié, ze Zaden wstep
w wymienionych tomach — za inne odpowiadaé nie moge — nie wykazuje
braku tych punktéw, stanowiacych jadro lektury poety wszystkich czaséw.
Z koniecznosci tez liczyl sie wydawca tak we wstepach, jak i objasnieniach
z umyslami mlodocianych czytelnikéw, ktorzy ich nigdy chyba nie maja
za wiele.

W koncu dodaje, ze cale wydawnictwo ocenil pochlebnie i sprawie-
dliwie — wyrézniajac n. p. opracowanie tomu pierwszego — p. Ignacy
Chrzanowski w miesigezniku ,Ksiazce“ z dnia 15. lutego r. 1906 str. 61.

Jaslo, 24. grudnia 1906.
M. Wisniowiecks.

Gdpowiedz p. M. Manna.

7 gleboka skrucha przyznaje, ze, oceniajac wstepy i przypisy do cate-
rech toméw , Dziel poetyckich Wincentego Pola“, nie zaznaczylem dokla-
dnie, co nalezy do kazdego z dwu wydawcéw. Rozpatrujac prace, jej cechy
i wartoéé, zapomnialem o jej autorach; nagana p. Wisniowieckiego bedzie



