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i rekopismienne, S. Przypkowskiego i innych, wecale nie rzadkie,
tylko z szopka w niczem sig nie stykaja. Slusznie zwraca dr. Franko
uwage na szopki — wertepy polsko-ruskie; na zachodzie bowiem,
skad przyszly, od dawna jui glucha je niepamigé pokryla; dla ma-
ryonetek, jakie w Moskwie Olearius okolo r. 1633 ogladal, najnie-
trafniej chcial dr. Pranko oryentalny odszukad poczatek — wobec
naszych Swiadectw o Iatkach z XVI. w. nie trzeba udawad sie po
to do tureckiego Karageca lecz do szpilmanéw polskich, co sami do
Moskwy trafiali; $wiadectwo Kochanowskiego potwierdza w pigddzie-
siat lat pézniej Falibogowski w ,Dyskursie o marnotrawstwie® (z r.
1626) »lalkom, co je zwykli skomorochowie na $miechowisko uka-
zywaé a potem z nimi w pudlo“; Todygi moskiewskie jednak nie
sy latkami, maryonetkami, jak autor sadzi (str. 24), lecz kutami,

bierkami (por. zakaz z r. 1648: w kostki, karty, szaty i Iodygi
graja). Studyum dr. Franko, bardzo ciekawe i wazne, polecamy
pilnie uwadze naszych etnograféw (por. liczne prace o szopce w Lu-
dzie ogloszone i studyum dr. Jana Krupskiego, pseudonim, p. t.
Szopka Krakowska). Z fantazyami (Wiszniewskiego, Wojcickiego i 1.)
na ten temat, przenoszacymi bez skrupulu $wiadectwa wieku XIX.
na XVIL., ostro sig autor rozpiera i slusznie, — czy jednak skepsis
jego i co do Swiadectwa Kitowicza bardzo wymownego, réwnie
uzasadniona? Wartaloby cale pytanie podjaé na nowo; bylby to
przyczynek do dziejéw kultury polskiej Iacznikiem miedzy zachodem
a wschodem moze i na tem polu. Niestety niemasz juz F.opacinskiego !

A. Briickner.

Dr. Maryan Szyjkowski. Tomasza Kajetana Wegier-
skiego ,Organy“. Odbitka z ,Przew. nauk. i lit.“ Lwoéw 1907.
str. 4. nl.420.

quierski w ostatnich czasach wzbudzil Zywsze nieco zainte-
resowanie. Postaci jego, przygodom milosnym, przerwanym tragicznie
uw1qz1en1em, poswigeil swojg tragikomedye Adolf Nowaczynskl, pa-
sujac go na praecursora ,Mlodej Polski®. Obok tegoZz staje niniejsza
rozprawka o najobszerniejszym z utworéw poety.

Autor stara sie najpierw okresli¢ czas powstania poematu i do-
chodzi do rezultatu, Ze: ,poemat, poczety w r. 1773, byl juz z po-
czatkiem roku 1775. w caloei wykonczony“. Rzecz ta nie wydaje mi
sie jednak zupelnie ustalony. Nie widze¢ przedewszystkiem, Zeby w za-
cytowanym (na. str. 2.) ustgpie z p. VI. byla ,mowa nie o samym
Wybuchu wojny, tylko o zagraajacej wojnie“ (str. 8. uw. 1.); prze-
ciwnie Wyczytal’em w tym ustqple tyle tylko: poecie zdawalo sig, Ze
wojna _]uz na wieki przeniosta sig do Ameryki, ale ona ,sig z dawnem
rozstaé nie moze Iozysklem“ Nie jest tez bardziej przekonywumcym
drugi argument: ,Ze wszystkie ksiazki, ktéremiw piesni V-ej obrzu-
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caja sie strony walczace, wychodza przed 1778 r.“ (str. 3. nr. 2.),
gdyz sa tam rzeczy odwieczne (por. zestawienie dat na str, 13.),
trudno wige przypuszezad, Ze ostatnia data bedzie data ksiazki wy-
danej bezposrednio przed napisaniem utworu. Ten ,terminus ad quem*
okaze sig¢ tembardziej watpliwym, jesli si¢ zwazy cytowanie ,My-
szeidy“ w p. IIL, ktéra wyszlta w r. 1775 lub 1776. (data przywi-
leju krélewskiego opiewa: 4. lutego 1776., prawdopodobrie wigc
w handlu ksiegarskim ukazad si¢ mogla pdézniej; por. Estreicher
Bibl. XX.) Ponadto w cytowanym przez autora (str. 5—6) ustepie
z p. 1. ,,Organéw"* widzg aluzye do ,Monachomachii* (u Boileau’a
niema Zadnej wzmianki w odpowiednim ustgpie o mnichach), ktéra
pojawilta sig¢ w r. 1778, Sprawa zatem domaga sig jeszcze sprawdzenia.

Nastepnie rozbiera autor szezegélowo stosunek utworu do ,Pul-
pitu“ Boileau’a i Voltaire’a ,Dziewczyny orleanskiej“. Pozostanie to
trwalym nabytkiem. Szkoda tylko, Ze autor poming! zupelnie milcze-
niem kwestye samego rodzaju literackiego: poematu heroikomicznego,
Jego zrédel i filiacyi. (Ciekawa byloby tez rzecza wyznaczenie sta-
nowiska Krasickiego ,Myszeidy“ i ,Monachomachii* w tym kierunku.)
Nie rozumiem, dlaczego ustep z p. I. ,Pulpitu® o naradzie ksieiy
ma byé przeniesionym do p. IV. ,Organéw® ,ze szkoda dla ciagglosci
akeyi® (str. 8.); zarys akcyi jest przeciez w obu utworach odmienny.

Na podstawie zestawienia powyZszego dochodzi autor do wnio-
skow o charakterze etycznym twérezodei Wegilerskiego. Wiec, e poeta
nie umial sig znizyé do nizkiego pochlebstwa, Ze posiadal odwage
i niezaleZnodé sadu itd. Ocena to interesujaca wobec oceny np. prof.
Tarnowskiego (H, lit. IIL.) Zastrzegam si¢ jednak, Ze mnie osobiscie
pcharakter® tworcéw, jako osobnikéw zZyjacych 1 podpadajacych
w tym wlasnie zakresie pod oceng¢ moralng, jest zupelnie obojetny.
Obchodzi mig twérca 1 jego dzielo.
: Tadeusz Dqbrowski.

Frzeglad najnowszych prac o Julinuszu Stowackim
(R. 1906).

I. Wydania. Pisma nieznane. Wydah poematéw Slowa-
ckiego przynids! rok ubiegly stosunkowo malo: w Warszawie wyszedl
Wybér pism w wydaniu F. Hésicka, drugiem poprawionem
i uzupelnionem (pierwsze wyszlo w r. 1898); Kordyana wydal
A. Gérski (po raz pierwszy w Warszawie) jako tomik pierwszy
Ksiadnicy polskiej, poprzedziwszy wydanie krétkim wstepem ;
po raz pierwszy tes przedrukowano Anhellego w Warszawie jako
dodatek do Tygodnika warsz awskiego — wszystkie bez zna-
czenia dla krytyki tekstu; wydanie Zawiszy Czarnego dokonane
przez A. Gérskiego ocenil juz w Pam. lit. (V. 97—111.) T. Da-
browski. Z drobniejszych utworéw poety przedrukowano wiersz



