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Utopia i satyra w ks. Xrajewskiego ,, Wojciechu Zda-
vzyiskim® a Swifta ,,Podréze Guliwera®.

Romans polski w XVIII. wieku potaczony jest od najpierw-
szych poczatkéw bardzo licznymi i silnymi wezlami z romansem za-
granicznym. Na ,Przypadki Doswiadczynskiego“ obok autopsyi, pil-
nej czasami obserwacyi stosunk6éw i typéw miejscowych, zlozyl sie
dziesigtek dziet obeych '), nasladowca Krasickiego ks Michat Kra-
jewski, najptodniejszy z powiesciopisarzy z czaséw Slanistawa Au-
gusta, zasilal nie mniej obficie wyobrazni¢ swg pomystami czerpa-
nymi u autoréw zagranicznych.

Czytat ks. Krajewski wiele. Z lekturg jego zaznajomi¢ si¢ nie
trudno, bo autorow znanych sobie cytowal w iekscie i przypiskach,
czasem nawet wowczas, gdy ksiazke jakas przeczylal wprawdazie,
ale nic z niej nie przejal.

W ,Wojciechu Zdarzynskim“ ?) wymienia Helwecyusza O ro-
zumie (s. 4. 1 137), Rabnera Satyry (s. 20), z autoréw podrézy ba-
nem: Charles’a, Roberta, d’ Arlande’a, Pilastre’a de Rosier, Blan-
chard’a (s. 69), dalej Cyrana de Bergerac i podroze Wilkinsa
(s. 73—74), de la Lande’a (s. 76 i 143), Przypadki Doswiadczyn-
skiego (s 80), Rok 2440 Mercier'a (s. 110, 118, 148), Woltera
Kandyda (s. 177), wreszcie PodréZe Guliwera (s. 185 i 193).

Nie wszystkich tych dziel lektura odbita si¢ rownie silnie na
romansie naszego autora. Za Helwecyuszem na przykfad lub Rab-
nerem powtorzy! ks. Krajewski tylko pewne maksymy, z dzieta
autora ,L’an 2440¢ przejat jedynie scene, przedstawiajgcg ukaranie
zbrodniarza, uwagi o ,losie pomyslniejszym* rozpustnych kobiet
i o niebezpieczenstwie, wvnikajgcem z tloczenia si¢ powozéw na
ulicach, z Kandyda opis wieczerzy, z autor6w podrozy balonem
nic précz samego pomystu, z ,Przypadkéw Doswiadezyriskiego“
natomiast stosunkowo wiele, bo kompozycye romansu, pomyst obrazu
przewrotnego wychowania, pomys? ucieczki bohatera za granice z po-
wodu dtugow, kilka rysow w sielance Sielanskiej, epilog i kilka
uwag w Przedmowie (s. V. i VI-VII).

Najwiecej zawdzieczal Swiftowi. PoniewaZ za$ autor ten wply-
wal na nasz romans i przed Krajewskim i po nim i pozadangby
byla praca, omawiajaca oddzialywanie satyry Swifta na nasze po-
wiesciopisarstwo, chciatbym notatka ta dorzuci¢ cegietke do bu-
dowy — co prawda, dopiero oczekiwanej.

Wspomniatem , ze kompozycye ,Wojciecha Zdarzynskiego®
przejat ks. Krajewski z historyi o Doswiadezynskim. Logiczng cze-

1) Poréwnaj doskonala prace P. Maczewskiego: M. Dodwiad-
czynskiego Przypadki, ,Pamigtnik literacki®, III 1904.

?) Tytul pelny brzmi, jak wiadomo: ,Woyciech Zdarzynski
Zycie i przypadki swoie opisuiacy. W Warszawie, 17854,
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Scig pierwszg jest w Zdarzynskim opowies¢ (w formie pamigtnika)
o miodosci bohatera, jego wychowaniu i hulaszeczem zyciu, az
do chwili ucieczki przed wierzycielami za granice. To podobnie, jak
cz. I. Doswiadezynskiego, romans obyczajowy , dla siebie zamknigta
calostka. Logiczng czesé drugg stanowi pobyt Zdarzynskiego wsréd
idealnego ludu Sielan. To znéw utopia, odpowiadajaca sielance ni-
puanskiej , z reminiscencyami z tej sielanki. Cze$é trzecia wreszcie,
to przygody pana Wojciecha w stolicy parstwa Wabadu, miescie
Modolu (Warszawie), i jego powr6t do stron rodzinnych. W Do-
$wiadezyniskim odpowiednika satyry modolanskiej niema, ale jest
u Swifta.

Wszelako juz i w czesei drugiej romansu ks. Krajewskiego
spotykamy si¢ z reminiscencyami z podrdzy Guliwera: wszystko, co
autor nasz moéwi w tej cz¢Sei o nauce historyi, filozofii,
fizyki, matematyki, retoryki 1 w ogéle o zakresie
wiedzy, przejat z wigkszemi lub mniejszemi zmianami ze Swifta,

Zestawmy te miejsca :

sHistorya — czytamy w W. Zdarzyriskim — jest u nich
(Sielan) pamigcia ludzi cnotliwych, nie majagca w sobie tak nie-
przerwanej genealogii, jak u nas, zlych i dobrych monarchow...
Jakiz pozytek — mowil! Satumo — przyniesie wam nauka, docho-
dzaca charakteru waszych Tyberyuszéow , Kaligulow, Neronéw ...?
Coz was lepszymi uczyni¢é mogg okrucienstwa wojny, zabojstwa,
nienawisei, podstepy, zdrady...?“ (s. 184—5b). U Swifta zas:
»Nauczyciele historyi mniej starajg si¢ nauczyé uczniow swoich,
w ktorym wieku, roku i miesigcu ten lub inny zaszed! wypadek,
ale raczej malujg im zte i dobre przymioty kroléw, ministrow,
wodzow. Utrzymujg, iz mniej wazZnem jest wiedzieé, iz w tym
a w tym roku albo miesigcu taka a taka byla stoczona bitwa, jak
uwazac¢, wiele we wszystkich wiekach bylo ludzi okrutnych, nie-
sprawiedliwych, na ludzka krew chciwych..., jak wielkg niestawe
na rodzaj ludzki $ciggaja wojny...“ (Dodatek do Podrézy do
Lilliputn).

Zaznaczmy, 2Ze mimo analogii widoezna jednak i roézZnica
w pogladach obu autoréw: kiedy Swift chce przy nauce dziejow
dawaé wzory dla przykladu, ale i przez przedstawianie zlego bu-
dzié odraze, Krajewski pragnatby postugiwaé si¢ wylgcznie metodg
pozytywng. Obaj natomiast chcg z historyi uczyni¢ nie regestr
zdarzen, lecz wychowawczynie — i w tem sg zgodni,
czy raczej w tem jest autor nasz zawisly od Swifta.

Wysmiewa ks. Krajewski kilkakrotnie filozofie szkolng,
w szczegllnosei dyalektyke, szydzi ze ,sposobu zbiorowego 1 roz-
biorowego“ (s. 129), z sylogizméw: Barbara, Celarent... (s. 21, 38)
i stara sie wykaza¢, Ze filozofia ta jest dobrym srodkiem ogtupia-
jacym. Podobnie Swift: ,Filozofia tego narodu (Lilliputéw) jest bar-
dzo wesola i nie zalezy na ergotizmach, jak w naszych szkolach. Nie
wiedzg, co to jest Baroco i Felapton, co kategorye, co rzecz sama,
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a co znaki rzeczy i inne zawite w dyalektyce glupstwa, ktére nie
wigcej uczg rozumu , jak tancu“ (L c.)

Zreformowaé pragngtby ks. Krajewski réwniez nauke fizyki
i matematyki. Fizyka u Sielan ma wylgcznie cele praktyczne
(s. 128), matematyki uczg si¢ Sielanie, ale ,bez ulamkéw decy-
malnych () i logarytméw , wstaw, stycznych i siecznych¥ (s. 129-
180). Tak, jak i Lillipuci, bo i ci ,fizyke i matematyke tyle tylko
szanujg, ile te umiejetnosci do wygdd Zycia i do wydoskonalenia
pozytecznych wiadomosci stuzyé mogg.“. (L. c.)

Oba tez ludy gardzg retoryka. ,W wymowie starajg sig
Sielanie bardziej o mysli, niz stowa. Nie znaja Antonomazyi, Dia-
syzmu, Synekdochy...“ (s. 132), Lillipuci ,nienawidzg przesady w mo-
wie 1 wytwornosci w stylu, czy to w prozie, czy w wierszche, (L. ¢.)

Wiedzy ludzkiej, checi zdobywania jej, ustanawiajg
obaj aulorowie pewien kres, poza ktory jednostka wychodzi¢ nie
powinna. Gdy Zdarzynski , obaczywszy biblioteke, zloZong z licznych
dziel roZnego rodzaju, wyrazit cheé zaznajomienia si¢ z ich trescig,
usmiechng! si¢ Satumo i rzekt: ,Powiadales mi, iz macie takie domy,
gdzie lekarstwa dla chorych tak sa porzadnie zestawione, jak
podczas uczty stol dla zbytkujacych w potrawach. Gdyby ktory nie
potrzebujacy tych lekarstw, obaczywszy je, zawotal: O, jakbym byt
zdrow, gdybym zjadt to wszystko! Nie poczytalzebys go za czlo-
wieka S$miesznego zdania ?“ (s. 138—9). Rozumowania tego nauczy?
si¢ Satumo od Swifta: ,Milosci do nauk — pisze Swift — za-
ktadajg (Lillipuci) granice i chcg, aZeby kazdy obierat sobie ten
umiejetnosci rodzaj , kitory sig bardziej zgadza z jego skfonnoscig
i przymiotami. Tego, ktéry sie za wiele ueczy, tyle szacujg, ile tego,
ktory wiele jada, bedac przekonani, iZ rozum réwnie jak i cialo
miewa swoje niestrawnosci“. (L. ¢).

Po za temi zapatrywaniami na wartosé nauki i rozmaitych
galezi wiedzy przejat ks. Krajewski w czesci II. romansu niewiele
od Swifta. Nalezy tu ustep o wynalazkach wojennych i pomyst stwo-
rzenia milicyi. Przyjaciel Zdarzynskiego opowiada rzgdcy Satumo
o sposobach wyrabiania prochu, bomb, kartaczy itp, oswiadcza
si¢ z gotowoscig obznajomienia Sielan z tymi wynalazkami i — za
to zostaje wygnany (s. 88—89); podobnie opowiada Guliwer kro-
lowi Brobdygnagu o uzytecznosci prochu, kul armatnich itd. i row-
niez podejmuje si¢ nauczenia ,kilku poddanych Jego Krol. Mosci®
wyr obu przyboré6w strzelniczych i narzedzi wojennych, a wowezas
krol pod karg smierci zabrania mu choéby wspominaé kiedykolwiek
o ty ch okropnosciach. (Podréz do Brobdygnagu i Podr6z do Houy-
hnhn méw). Mimo jednak takiego potepienia narzedzi wojenrych przez
nac zelnych wladcow, tak Sielanie jak i mieszkaricy Brobdygnagu
two rzg w razie zatargow z sgsiadami milicye i wojne prowadzg.
Jest w tem oczywiscie pewna niekonsekwencya. Krajewski popel-
nia j g za wzorem mistrza.

Opis pobytu Zdarzynskiego w Modolu jest po wigkszej czesci
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oryginalny, a jako satyra miejscami wcale udatny, czasem nawet
dowcipny. Wchodzac np. do ogrodu modolskiego, spostrzegt pan
Wojciech ,kilka stad ptakéw z wielkimi czubami i dfugimi ogo-
nami“. Zdumiat si¢ bardzo, bo ptaki byty wzrostu niezwykle oka-
zalego, i dopiero przyjaciel jego wytlumaczy! mu to dziwo, obja-
$niajac, ,2e to byly damy tego kraju, ktére czuby i ogony czy-
nily podobnemi do ptakéw®. Namietnoscia Modolan jest teatr; nie-
stety instytucya ta dziwnych uZywa sposobow, azZeby uszlachetnié
spieszgeych do $wigtyni sztuki Mlode panienkiuczg si¢ tam, ,jak Zona
oszukuje zazrosnego meza, jak corka kocha sigbez wiedzy rodzicow“
itp. Mlodzienicy znow ksztalcg si¢ w inny sposéb — do ich uszla-
chetnienia stuzy balet. ,Najwieksza za$ umigjetnosé baletnic zaleZy
na tem, aby, stojac na jednej nodze, drugg zadzieraly do gory:
1 pospolicie wtenczas im najmocniej klaskaja, kiedy najwiecej zdajg
sig¢ wstyd obraza¢ ¢ Inny obrazek: mlodzieniec modolanski robi
toalete... ,Dwodch ludzi krzagtato si¢ kolo jego wlosow, trzeci mu
twarz malowa? réZznymi kolorami, czwarty, trzymajac wa flasze-
czkach zapachy na ksztalt wonnych wodek, ktérych Fircykowie nasi
uzywacé zwykli, skrapiat to wszystko, co on bral na siebie, piaty
wyscielal mu poduszkami lydki, sz6sty trzymal zwierciadlo przed
nim i podawal mu muszki, ktére on kfad! na twarz, chociaz krost
w tem miejscu nie bylo.“ (s. 167—8). Takich obrazkéw i ryséw
obyczajowych jest wigcej w tej czesci Ill-ciej romansu, a ich zy-
wos$¢ 1 wyrazistosé dobrze $wiadezy o zmysle obserwacyjnym i ta-
lencie satyrycznym autora. Obyezaj wspolczesny schwytany w nich
na gorgcym uczynku.

Ale sg i inne obrazy, wprawiajace czytelnika w pewnego ro-
dzaju zaklopotanie. Skgd one tu si¢ wziely ? czy sg takze odbiciem
rzeczywistosci ?

Poznaje si¢ pan Wojciech z uczonymi modolskimi i zwiedza
zaktady , w ktorych pracuja Oto dom z napisem: ,Tu si¢ otwiera
rozum® — przybytek uczonych matematykéw. Tam to powstajg
rozprawy o sekcyach konicznych, o kwadraturze cyrkutu itp. uczo-
ne traktaty, w ktorych jednak nie o jasnos¢ wyktadu chodzi, lecz
0 osobliwos¢ (s. 185. in.). Inny dom z napisem: ,Gwiazdy rzadzg
ludzkoscig“ jest siedzibg astronoméw. I tu praca wre w najlepsze.
Jeden z uczonych odkrywa, podczas pobytu Zdarzynskiego w pra-
cowni, nowg planete, bardzo osobliwg, bo ,majgcg pysk i ogon
dlugi, cztery tapy“, a okrytg wlosem! Niestety okazuje sig¢, Ze t3
nowg planeta jest zdechla mysz w teleskopie... Sa i inne jeszcze
domy poswigcone nauce, z napisami: ,Skrytosciom natury“ (tam
badano zwierzgta, rosliny i kamienie — niestety mgta nie dozwa-
lata nic widzie¢), ,Prawdzie i zlotu“ (tam starano si¢ w kottach,
alembikach i retortach zrobié drogocenny kruszec), ,Zdrowiu ludz-
kiemu“... Ostatnia $wigtynia nauki mogla wszelako przerazi¢ zwie-
dzajacego, bo oto nad jedng z sal widnial napis: ,Nikt stgd nazad
nie wraca!*
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Czytelnik jest zdumiony. Z jakich to instytutow naukowych
w Polsce szydzi autor, gdzie byla ta nasza akademia umiejetnosci?
Odpowiedz krétka — w ,,Podrézach Guliwera. Caly ten rozdzial
XX. w romansie ks. Krajewskiego z opisem domoéw wiedzy jest
parafrazg rozdziatu V-tego Swifta ,Podrozy do Laputy, Balbinarbi,
Luggnagu itd.¢ JuZ sam tytu! owego ustgpu u Swifta poucza, Ze on
to poddal ks. Krajewskiemu caly pomyst, tytu! 6w bowiem brzmi:
nAutor dostaje pozwolenie ogladania wielkiej akademii w Lagado.
Dok?adny opis tejze akademii. — Nauki, ktéremi si¢ profesorowie
zajmujg“. Ogladamy po kolei tych profesorow i podziwiamy przed-
miot i metod¢ badan. Jeden pracuje nad projektem wyciggnienia
z ogérkow promieni stonecznych, inni nad przedziwnymi wynalaz-
kami mechanicznymi (astronom nad zegarem, ktoryby wskazywal
odmiany wiatréw), inni oddaja si¢ zagadnieniom spekulacyjnym,
inni doskonaleniu metody matematycznej. Uczeni ci przedstawiajg
smutny widok. Jeden z nich ,z wielkg brodg i dlugimi wilosami,
rece i twarz mial nadzwyczaj brudne, suknie za$, koszula i cialo
jego byly jednego koloru“, inny mial ,rece i ubiér okryte pluga-
stwem“ itd. Tak i u ks. Krajewskiego. Autor zreszta wprost powo-
tuje sie na Swifta, mowigc : ,Rzadca tej sali (,Prawdzie i zlotu“)
wybladty, brudng twarz, rece i suknie majgcy, naksztalt owego,
o ktéorym czytalem w ,Podrézy Guliwera“, okropniejszy jeszcze
czynit widok, niz jego Retorty i Rekurwy“ (s. 193.). Wprawdzie
w innem miejscu (na poczatku rozdzialu) pomieszeza ks. Krajewski
w odsytaczu uwage: ,Powréciwszy do kraju, czytatem opisanie po-
drézy Guliwera. Czytelnik znajacy to pismo przyzna mi, iZ migdzy
niem a mojem niema Zadnego podobienstwa , oprécz prawdy, ktérg
réwnie, jak tamten historyk, staratem sig zachowac“ (s. 185), ale
czytelnik widzi niestety zupelnie co innego, widzi, Ze autor przejgl
caly pomyst ze Swifta. Czasem ks. Krajewski posuwal si¢ nawet
dalej, niz jego pierwowzdr, jak np. wowczas, gdy wysSmiewa? ma-
tematyke teoretyczng. Kiedy bowiem Swift (jak na to zwrécit uwage
W. Scott) szydzi jedynie z ludzi, ,ktorzy z powierzchownemi tylko
znajomosciami matematycznemi porywajg sie do tworzenia i wydo-
skonalenia plan6w mechanicznych, juz to przez fantazye, juz przez
obted umystu, Krajewski nie darowal nawet stycznym, siecznym,
parabolom , hyperbolom i logarytmom! Wszystko to wedtug naszego
autora — ,dziwotwory“! (s. 186).

Czasem jednak poddal Swift ks. Krajewskiemu pomyst do sa-
tyry szczesliwy. Tak bylo, gdy autor nasz gromi? grzechy sgdowni-
ctwa (s. 197. i n.), do czego zresztg obok ,Podrézy do Houyhnhn-
méw* mogly go pobudzié sceny trybunalskie w ,Przypadkach Do-
swiadczynskiego“, tak rowniez, gdy ubolewal nad zbytkiem Modolan
w jedzeniu. Modolanie lubig potrawy wytworne, ale przyprawy do
nich sprowadzajg z obcych krajéw o tysigce mil oddalonych od oj-
czyzny, ptacac w dodatku za te rzekome przysmaki grube sumy
»0bcym panstwom®, ,aby te wiecej mialy intraty na wojsko igne-

Pamietnik literacki VI. 84
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bity niem stabych sgsiadéw“ (s. 178); nawet ,miedzy likworami
nie bylo produktu krajowego“.. Szczegdlnie Modolanki rozmitowane
byly we wszystkiem, co cudzoziemskie...

Wiemy, ze tak bylo w Polsce za Stanislawa Augusta rzeczy-
wiscie , ale pomyst poruszenia tej sprawy poddala ks. Krajewskiemu
Podréz do Houyhnhnméw. ,Wysytamy okrety — czytamy tam —
i odprawiamy dalekie i niebezpieczne podroZze na morzu dla opa-
trzenia si¢ w rézne mocne napoje i inne plyny, koniecznie do tego
potrzebne. Zapewnitem go (gospodarza), Ze najmniej trzy razy trzeba
objechaé naokolo kule zxemskq, nlm jedna z naszych samic zna-
komitych moze mie¢ $niadanie...

Jesli jednak zestawimy miejsca, w ktérych ks. Krajewski za-
pozyczyt si¢ u Swifta, i zastanowimy si¢ nad ich charakterem, prze-
konamy sie, Ze wigkszo$¢é ich ma wspélng ceche : cheé osmieszenia
nauk i uczonych. Autor nasz chciatby stosownie do hasla wieku °
uczyni¢ nauki pozZytecznemi, a wlasnie i u Swifta wszedzie
na ustach jest praktycznosé. Ale nieporozumienie miedzy wzorem
a nasladowecg widoczne. Kiedy bowiem Swift, Ze zacytuje znow
stowa W. Skotta, piszac satyre swg, ,wystepuje raczej przeciw
naduZzyciu umiejetnosci, aniZeli przeciw nim samym, ks. Krajew ski
posuwa sig — jak widzielismy — w zapale swym tak daleko, Ze
nawet utamkom dziesigtnym nie przepuszcza. OSmieszajac za§ aka-
demie, nakreslong na wzor i podobienstwo akademii w Laputa,
walezy z wiatrakami !

Lektura Podrézy Guliwera nie wyszla tedy naszemu autorowi
na dobre, wniostz w romans Zywio? niedostrojony do catosci przed-
miotu, satyre, gromigcg istotne grzechy pokolenia, zaprawila bgdZz
pewna naiwnoscig w pojmowaniu tego, co naprawi¢ naleZy, badZ
urojeniami.

Nie dziwmy si¢ jednak. Autorowie romanséw polskich w wie-
ku XVIII. sprawiajg woégole wrazenie barbarzyncow, chciwych na
wszystko, co widzg u drugich, byleby tylko to ,cos sie¢ Swiecito.
Przejmujg wige prawie bez wyboru rozmaite motywy, sytuacye,
§rodki techniczne i ukladaja z tych wszystkich z radoscig pochwy-
tanych skarbéw mozajke. Ze barwy sie klocg, ze obok drogich
kamieni znajdg si¢ w niej takZe $wiecidetka, o o si¢ nie troszczg.
Nie ustrzegt sie tej wady ksigZze biskup, nie zdota! uwolni¢ si¢ od
niej o wiele mniejszy od tamtego talentem ks. Krajewski. Ale praca
ich nie poszfa na marne. Obznajamiali czytelnikéw z wszystkiem,
czem si¢ chlubita zagranica, wzbudzali ferment, dawali podniete,
a w ten sposéb kfadli podwaling pod przysztag budowe.

Dr, Konstanty Wojciechowski.
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