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Arcydziełem musimy nazwać charakterystykę szlachty z „ Pana 
Tadeusza“, tych sejmikowych i zajazdowych bohaterów, zawadya- 
ków, awanturników, z ich impetem do pieniactw a, gwałtów, 
samowoli, z pociągiem do bu r d , pijatyki, zajazdów i kłótni. Znał 
ich Mickiewicz , boć przecie obracał się pośród nich w młodości 
swojej , znał ich i skądinąd , bo dostali się już dawniej do litera
ckich kreacyi. Typy te , choć ujem ne, były przecież arcyśmieszne 
i ciekawe, nadawały się do literackiego użytku, a serdeczny humor 
Mickiewicza lubi rozweselać nimi przedmiotowe pieśni epopei. Po
święcił im całą VI. i VII. p ieśń , tyle wierszy w IV. , VIII. i IX. 
i we wszystkich prawie księgach. Ich polsko-sarmackie wady i przy
mioty znalazły znakomitego piewcę w Mickiewiczu. Nie szukał 
poeta wzorów do „Tadeusza“, ale nie przebrzmiało dlań bez echa 
nic , co kiedykolwiek czytał o swoich ziomkach; nie zaniedbał zu
żytkować żadnych reminiscencyi. Bez wrażenia nie odczytał więc 
i „ S a r m a t y z m u “ Zabłockiego.

Słaba to komedya, ale — jak na owe czasy — wcale swoj
ska , a co ważniejsza : wyśmiewająca te same wady i popędy szla
checkie, które później w „Panu Tadeuszu“ tak silnie wystąpiły.

Autorów XVIII. w., jak wiadom o, lubił Mickiewicz czytywać, 
a właśnie w 1820 r. wyszło w Wilnie wydanie dzieł Zabłockiego, 
w którem po raz pierwszy pojawił się w druku i „Sarmatyzm“. 
I w 6-cio tomowem wydaniu Dmochowskiego (1829/30) powtórzono 
tę komedyę. Niezawodnie zapoznał się Mickiewicz z tą sztuką, któ
rej treść obraca się około kłótni tak sławnej i głośnej, źe nią „już... 
i Warszawę bawią na teatrze“ J). Przypatrzył się więc sporowi 
granicznemu dwóch braci — szlachty niezgodnych, poznał Gu- 
ronosa i pana Ż e g o  t ę ,  a nazwisko to splotło się z przezwiskiem 
„Zegota“, nadanem Ignacemu Domeyce ; poznał czeredę zawalidro
gów, którzy na każde skinienie gotowi uczynić zajazd, ale pochop- 
niejsi są do przelewania trunków, niż krwi; zobaczył miniaturowy 
zajazd i starcie między chłopami (w akcie IV.), dowiedział się, że 
pan Podkomorzy, choć nieobecny na scenie. przysłał rejenta Wi- 
dym usa, by ten spór zażegnać, zobaczył wreszcie, jak pięknie się 
pogodzono, zapaliwszy pochodnię Hymenowi, gdy Imci Radomir Że- 
gota poślubił Anielę Guronosiankę.

Trudno przypuścić, żeby treść tej komedyi, niegdyś zapewne 
czytanej , nie przypomniała się poecie , piszącemu poemat o treści 
mocno podobnej, o niezgodzie dwóch rodów, o podkomorskich są
dach granicznych, o zajeździe hałaśliwym i o małżeństwie, które ten 
spór wreszcie zakończyło.

I chyba nie przypadkowe analogie, ale świadome reminiscen- 
cye z „Sarmatyzmu“ kierowały poetą, gdy charakteryzował swoich

!) D zieła Гг. Zabłockiego. W arszawa 1877 str. 288 — 382, T.
I. p. 369.

Pamiętnik literacki VI. 6
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szlachetków-zabijaków. Wspólne oni mają przymioty. Jednakowo są 
świadomi przeróżnych koligacyi i znają doskonale każdą gałąź 
drzewa genealogicznego członków... całego powiatu. Gerwazy przy
pomina Hrabiemu, źe w nim przecież

„krew Horeszków płynie,
Jesteś krewnym. Stolnika po matce Łowczynie,
Która się rodzi z drugiej córki Kasztelana,
K tóry był, jak wiadomo, wujem mego Pana“.

(II., 257.).

Pan Guronos jest jeszcze dokładniej obeznany z historyą 
swego zacnego domu (p. 290. wyd. cyt.):

„GurĄonos Bartłomiej,... doszedłszy lat pory 
(Po naszym, Sędziwojów wonczas był dom wtóry 
I już schodził) — otóż w nim w ziął sociam vitae

, . Otóż z tego Bartłomieja
I B rygidy, gasnąca dwóch domów nadzieja 
W skrzesiła się na Mieszku, jedynym  ich synie,
Który Mieszko, pojąwszy Gryszkę na M yślinie,
Spłodził Andrzeja, Marka, Piotra, Matyasza,"
Protazego, Łukasza i Malachiasza,
Z których jeden b y ł tylko sterilis Protazy...“

Wogóle szlachta bywała czuła na punkcie swToich klejnotów 
i biegła była w heraldyce:

„W aść ma krzyż w herbie, wołał Podhajski, to skryta  
Alluzya, źe w  rodzie bywał neofita!“

(IV., 347.).

a Guronos powiada:

г  Brygidę,
O statnią z Sędziwojów, h e r b u  K o z i e j -  g ł o w y ,  
A l l u z y j a ,  j a k  w i e m y  z kroniki domowej,
Twardych rogów do Marsa, a koziej osady 
Do dziedzicznej domowi Sędziwojów Swady“.

(p. 290.).

Szlachta nie lubi procesów. Co tam proces, to dużo kosztuje ! 
Lepszy zajazd! — poucza Gerwazy Hrabiego.

„Jeśli Pan chce mieć pokój, niech w szystko zagrabi.
Po co proces, Mopanku, sprawa jak dzień czysta,
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Zamek w ręku Horeszków b y ł przez lat czterysta ;
. . . .  Mówiłem Panu zawsze : Procesów zaniechać !
Mówiłem Panu zawsze : Najechać, zajechać !
Tak było po dawnemu : kto raz grunt posiądzie,
Ten dziedzic ; wygraj w polu a wygrasz i w sądzie.
Co się tyczy dawniejszych z Soplicami sprzeczek,
Jest na to od procesu lepszy scyzoryczek ; . . .  “

(V., 813. syg.).

Podobne plany snuje i Guronos i podobnie ocenia wartość 
procesów i sądów (p. 294·.) :

„Patrz W aćpan: te dwa łany, z tą n iziny sztuką 
W m o j e m  b y ł y  i m i e n i u ,  d z i ś  je ma Żegota ;
On mi i ten kawał w ziął z tej strony płota.
A le ja dzisiaj jeszcze, zegnawszy gromadę,
Grródź rotzucam, jak moją właściznę z a j a d ę .

P r a w e m ?  N i e c h  j e  p i o r u n  t r z a ś n i e !
W olałbym  mieć nareszcie z dyabłem do czynienia.
Niż z ludźmi, Panie odpuść, prawnego sumienia.
. . . .  A mnie to na co ? Arwan prawo w szystkim  katom !
Ten p a ł a s z ,  to mój proces, sąd i ultimatum !“

Spiritus movens jest w „Panu Tadeuszu“ G e r w a z y  — on to 
prze do zajazdu. I w „Sarmatyzmie“ mamy takiego podżegacza, 
lecz to wartogłow, tchórz, choć mocny w języku, B u r z y w o j :

„W szyscy mówią (prawi Agatka do Burzywoja), źe cała z w a ć -  
p a n a  jest zwada, że drażnisz, jątrzysz wuja, poddajesz mu fumu* 
(p. 303.).

„Alboź i ten niepokój (znów Agatka) we w si naszej , z kogo, 
jeśli nie z j e g o  (Burzywoja) plotek, poduszczań, porady ?! O n , nie 
kto, pana jątrzy, on  kłóci sąsiady. Ta waśń z panem Żegotą trwa- 
łaźby tak d łu g o ? !“ (p. 305/6.).

I zło zwycięża. Krew bierze górę; trzeba zrobić zajazd i użyć 
godnej kompanii do tego. Gerwazy biegnie po Dobrzyńskich , Guro
nos ściąga i ma wciąż pod ręką jakichś zawadyaków z pod ciemnej 
gwiazdy. Dobrzyńscy byli niegdyś m ężni, dziś, co najwyżej, tempe
rament zo s ta ł, który szuka ujścia w burdach ; szlachta z „Sarma- 
tyzmu“ nigdy pono mężna nie była. Ale ci i tamci czują pociąg do 
szabelki i do dzieł rycerskich. Są ślady tego :

„Burda, nic męstwo, burda w każdym jest opoju.
Jakoż bardzo pamiętne ma dom tego z n a k i !
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K l a m k i ,  z a w i a s y ,  k ł ó d k i ,  z a m k i ,  s k o b l e ,  h a k i ,  
W szystko pootrącane !. . . “

(Agatka, p. 3 03 .).

I  w Dobrzyniu podobne znaki widzimy :

„U drzwi domostwa w szystk ie klamki, ćw ieki, haki 
Albo ucięte, albo noszą szabel z n a k i . . . , w

( VI ,  461.).

Istotne zdolności szlachty widzimy dopiero, gdy bierze się ona 
do dzieła : anim usz, głód i pragnienie walczą ze sobą o lepsze, 
ostateczny wynik: próżne rądle, szklanki i... „sen, brat śmierci“.

„ . B iegą do folwarku,
Do kuchni —  gdy do kuchni w eszli, widok garków,
Ogień ledwie zagasły, potraw zapach św ieży,
Chrupanie psów. gryzących ostatki wieczerzy,
Chwyta w szystkich za s e r c a ......................................
Studzi gniewy, zapala potrzebę jedzenia...
„Jeść! j e ś ć ! “ — po trzykroć zgodnym wezwali okrzykiem, 
Odpowiedziano „pić!  p ić !“ między szlachty .zgrają.
Stoją dwa chory: ci „ p ić !“ a ci „ jeść !“ w o ła ją .. .
Odgłos... wzbudza oskomę w  ustach, głód w żołądkach rodzi. 
I tak na dane z kuchni hasło, niespodzianie 
Rozeszła się armia na furażowanie“.

(V I I I , 705. ns ) .

„Szlachta głodna plądruje, zabiera, co może.
K ropiciel... w oborze jednego wołu i dwa cielce w łby zakropił, 
A Brzytewka im szablę w gardzielach utopił.
Szydełko... używ ał swej szpadki 
Kabany i prosięta koląc pod łopatki...
Wpada w kotuch Konewka...
...M łody Sak wpadł do kurniku...
Gną się sto ły  pod mięsem, trunek płynie rzeką...
Lecz powoli zaczęli drzemać i poziewać ;
Oko gaśnie za okiem, i cała gromada
K iwa głowami, każdy gdzie siedział, tam pada,
Ten z misą, ten nad kuflem, ten przy wołu ćwierci.
Tak zwycięźców zw yciężył w końcu sen, brat śm ierci“.

(V III., 766. syg.).

I w „Sarmatyzmie“ opowiada Agatka o tych junakach:

„Których męstwo na tem się kończy i zaczyna :
W ietrzyć nosem, gdzie g ęstszy  d y m  k u r z y  z k o m i n a , —
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Gdzie się husarz sosisty  w pieczeni utaja,
Na przyjęcie bigosem hultajskim hultaja,
Gościa nieproszonego; a takich tu gości 

...pełno w naszej włości.

...Kto ich pamięta,
To nasze k o j c e ,  nasze o b o r n e  b y d l ę t a ,
Których t y l e  za każdą gościną u b y w a .
Nie wzmiankuję gorzałki, madery (!) i piwa...

Śmiać mi się chce, gdy się to plugastwo p o p i j e :
Jeden kwiczy pod ławą, drugi, jak pies, wyje,
Trzeci swych przeciwników p r z e z  s e n  na harc w zyw a; 
Inny, marząc, źe najazd, z za pieca się zrywa,
Dopókąd usłuźniejszy traf jakiejś krawędzi 
Lub progu, gd y  się ten tłok ku sobie rozpędzi,
W szystkich wraz nie o b a l i . . . “

(p. 302/3.).

Są więc w „Panu Tadeuszu“ analogie uderzające i prawdo
podobnie nie przypadkowe. Udowodnić nie podobna , że Mickiewicz 
kreślił1 swoją szlachtę, mając „Sarmatyzm“ w ręku , lecz bądź co 
bądź znał go, a spamiętane szczegóły pod jego piórem urosły w prze
śliczne obrazy, jakby wprost z życia wzięte.

Zabłocki jest dosyć płytki : chodzi mu o efekt słów i komi
cznych sytuacyi, które ze sceny miały bawić publiczność zebraną, 
jest satyrykiem z zawodu, a wcale nie wybrednym. Mickiewicz jest 
głęboki; nie satyryczna żyłka, lecz rzewny humor skłaniał go do 
kreślenia tych figur. Jest głębszy, bo umiał dotrzeć do bardziej 
ukrytej warstwy tej „psyche“ szlacheckiej i umiał stworzyć — 
arcydzieło.

Władysław Jankowski.

„Sam uel Zborowski“ a „^Beniowski“.

Pierwszorzędnym postulatem metody naukowej w zakresie hi
storyczno-literackim jest zbadanie genezy i historyi tekstu danego 
utworu. Dziwić się należy, że dr. Hahn, omawiając historyę zewnę
trzną tekstu „Sam. Zb.“, pominął jej stronę wewnętrzną. Chodzi 
mianowicie o t, zw. scenę III. z t. zw. aktu II. (Biegeleisena str. 
3 6 -3 9 .) .

Nie zauważył dr. H ahn , źe scena ta w całości znajduje się 
już we fragmentach „Beniowskiego“ (dram atu, wyd. Małeckiego 
Pism pośm 2III. 425—6.).
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Między obu tekstami zachodzą drobne waryanty następujące: 
Zb. w. 348. świata — B. światła (tekst Zb. lepszy); Zb. w. 349. 
I  orłów — B. Gdzie orłów ; Zb. 352. Nad — B. Pod (t. B. lepszy) ; 
Zb. 355. I całe — B. A całe; Zb. 357. A jęczy — B. A płacze; 
Zb. 358. Pod wstęgą — B. Od jęku; Zb. w. 360. morskich — B. 
chmurnych; Zb. 361. Ja, duch — B. Jak duch (t. Zb. lepszy); Zb. 
364. Stanęłam — B. Znów jestem ; Zb. 367. Piorun — B. Pioruny 
(t, Zb. lepszy); Zb. 368. krew — A krew (t. Zb. lepszy); Zb. 371. 
A skąd lecisz? — B. Skąd ty lecisz?; Zb. 375, nam — B. ci; Zb. 
380. aż — B. nim ; Zb. 384. Dla dusz białych pokusa — B. Z Pe- 
lejad i Syryusa; Zb. 386. Rzuca — B. Sieje; Zb. 389—90. Mrozem 
je ducha zwionę | Sierpem je ducha zetnę — В Walkirya — mro
zem zioną I I sierpem krwawym zetnę. Najważniejsza jednak róż
nica w osobach występujących w scenie : Zb. Dwie Walkirye — B. 
Dyabeł i Walkirya (Pomijam waryanty w instrukcyi scenicznej 
i w ortografii oraz interpunkcyi — nie mając przed sobą autogra
fów, lecz niedokładne wydania; pomijam też „poprawki“ Biegelei- 
sena rękopiśmiennego „wejdą“ na „wzejdą“ (387—8.).

Zastanawiający to fakt, takie pojawienie się jednej i tejsamej 
sceny w dwu odrębnych utworach bez żadnych zmian istotnych. 
Mimowoli nasuwa się py tan ie, do którego właściwie przynależy, 
w którym z nich stworzona została jako składnik konstrukcyjnej 
całości, aby przejść następnie do drugiego? W „Sam. Zb.“ scena ta 
nasuwa niemało wątpliwości. Oto n, p. owe dwie Walkirye zresztą 
nigdzie w dramacie nie występują. Następnie zaś scena ta wogóle 
jest w dramacie tym niezrozumiała. Co znaczą np. te słowa:

I. Walkirya.
Siotro, tego człowieka...

II. Walkirya.
875. Wiem, wydarto nam z ręku,

Lecz ten człowiek nasz będzie,
Nasz ! nasz ! zawsze i wszędzie,
Jak  harfa, pełna jęku,
Jako gwiazda stracona,

380. Nasz będzie, nasz, aż skona!

Nie widzieliśmy wcale, jakoby Helion dla duchów (złych) stra
cony został. Może to nastąpić dopiero przez miłość, po rozpoznaniu 
Atessy w córce ry b a k a , ale wszak to dopiero w scenie następnej ̂  
Więc chyba anticipatio?

A oto drugi ustęp, już zupełnie niewytłómaczalny :

I. Walkirya.
Czy w idziałaś Chrystusa ?
W łóczy się przez ciemnotę
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I sieje gw iazdy złote ..
Dla dusz białych pokusa —

385. Jak chłop w kraj przeorany,
Rzuca gw iazdy w kurhany.

Obraz sam przez się przepiękny i jasny zupełnie, niezrozu
miały jednak w stosunku do całości dram atu, z innych scen bo* 
wiem nieznany.

Ustęp ten wyjaśnia się dopiero , zestawiony z kompleksem 
fragmentów, objętych tytułem „Beniowski“. Zauważmy przedewszy
stkiem , że postać występującego tam dyabła jest zupełnie zgodna 
z postacią Pamfila, towarzysza - kusiciela Beniowskiego. Powtóre 
słowa o wydarciu Beniowskiego z rąk dyabelskich przystają do 
akcyi w tym dramacie. Przypomnijmy odnośne słowa poety :

W idzicie go więc teraz, że w ręku szatana 
Traci młodość i z duszy ociera skrzydlatej 
Motyle pierwsze blaski uczucia i wiary...

(Pp. 2III. 418.).

Od tego szatana uwalnia go ks Marek:

Onego więc czasu,
Ksiądz Marek, który wielkie gotował powstanie,
I  z biskupem Krasińskim się w Wiedniu naradzał,
Bosy Ksiądz — gdy go zaszła noc głucha w Karpatach,
Do Beniowskiego zamku zapukał... Pamfilus 
Otworzył drzwi i cofnął się blady...

(420.).

Na str. 423. znajduje się drugie opracowanie tego samego mo
tywu (sceniczne):

Pielgrzym.
Na Boga ! D yabła tutaj czuję nosem.
Kto jest ten chudosz ? Cóż to ? gdzie się podział ?

(Pamfilus znika).
(423.).

Beniowski (wskazując przez okno):

W idzisz go?

Ks. Marek.
W idzę, źe jak nietoperz unosi się nad przepaściami.

(424.).
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Ks. Marek wypędza złe duchy z domu wodą święconą; Be
niowskiego wyrywa ze świata myśli i marzeń bezpłodnych dla świata 
czynu (walka w obronie Ojczyzny — konfederacya barska). Słowa 
odnośne stają się tedy obecnie całkiem zrozumiałe. Pam filus, wy
pędzony z zamku, uniósłszy się nad przepaściami, bezpośrednio zna
lazł się nad Morskiem Okiem w omawianej (a następującej bezpo
średnio) scenie.

Również i drugi zakwestyonowany ustęp znajduje wytłóma- 
czenie w „Beniowskim“. Zestawmy z nim inne słowa tegoż dramatu:

K iedy więc z jednej strony po w ielkich m ogiłach  
Stąpał Chrystus, jak człowiek, co gw iazdy złotym i 
Ma napełniony przetak i z garści je sypie 
Na przeorane pola...

(Pp. 2I I I .  418.).

Obrazy zupełnie te same : mogiły — kurhany. W obu gwiazdy 
złote i przeorane pola, Chrystus przyrównany chłopu, siejącemu na 
przeorane pola gwiazdy złote. Stąd zaczerpnąwszy wskazówki 
o „wielkich mogiłach“ (418.) i o „sianiu gwiazd w kurhany“ (426.), 
bez trudu odnajdziemy pożądaną przez nas scenę. Mieści się ona 
tuż na początku drugiego fragmentu (Małeckiego s tr/4 1 2  —4.). Chry
stus idzie z Maryą i św. Piotrem okolicą dziką i bezludną ku Jeru
zalem słowiańskiemu :

Głos z mogiły.
Skoczyłam do W isły , cała w zbroi,
K iedy biła godzina rozpaczy :
D ziś na grobie moim Chrystus stoi —
Wspomni o mnie mój Pan —  i przebaczy.

Marya.
Panie m ój, azaliż ty  nie możesz wziąć tej dzieweczki za rękę 

i podnieść z grobu ?

Chrystus.
U jrzeliby ją  i nie uwierzyliby ani w miecz jéj , ani w duszę 

jej, ani w piękność jéj. — Z m ogiły jéj wyprowadzę siedm  kwiatów  
białych, i to będzie siedm oliw  moich, pod którymi płakałem.

Owa wielka mogiła i kurhan, wzmiankowany poprzednio, jest 
to więc mogiła Wandy. Gwiazdy zaś rzucane w kurhan, to owych 
siedm kwiatów białych, lilii, które kijem połamie Pamfilus (414.). 
Że o kwiatach tu mowa, świadczą też następujące zaraz po przyto
czonych wyżej słowach („Sieje gwiazdy w kurhany“) wiersze w oma
wianej (wspólnej obu dramatom) scenie :
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Walkirya.
Niech wejdą kłosy świetne,
Niechaj wejdą czerwone !
W alkirya — mrozem zionę 
I  sierpem krwawym zetnę.

(Pp. 2III. 426.).

W wyniku ogólnym powiemy tedy; scena wspólna „Samue
lowi Zborowskiemu“ i „Beniowskiemu“ (dramatowi) jest integralną 
częścią „Beniowskiego“ ; bez znajomości tego utworu zrozumianą być 
nie może. W jaki sposób zaś znalazła się w „Zborowskim“ ; jak się 
wobec tego przedstawia stosunek „Zborowskiego“ do „Beniowskiego“, 
względnie i do innych utworów współczesnych; co możemy sądzió 
o powstawaniu „Zborowskiego“ ? — oto pytania, wchodzące w za
kres szczegółowej historyi wewnętrznej tekstu tegoż dramatu. W czę 
ści na nie odpowiedzieć będę się starał w pracy o zagadnieniu 
„Poety i natchnienia“ w twórczości Słowackiego lat ostatnich.

Tadeusz Dąbrowski.

Зоинапегцсц między sobą.

Niemal tragedya. Towianka , w której mistrz spodziewał się 
znaleźć naczynie wybrane, a która nadzieje jego zawiodła; po jej 
stronie chęci najlepsze, ale chęci te niszczone przez podszepty 
„złego“, u mistrza widoczny ból ,  płynący z przeświadczenia, że 
jedna owieczka z owczarni jego idzie na manowce. Dzieje tej tra 
gedyi zawarte w ośmiu listach z lat 1869—1872. Z tych trzy listy 
Andrzeja Towiańskiego (jeden pisany ręką có rk i, ale z podpisem 
mistrza), cztery Karoliny Towiańskiej , jeden Wandy Zaborowskiej. 
Zaborowska właśnie jest ową zbłąkaną Towiańską i do niej pisane 
są wszystkie listy uprzednie1).

Wanda Fryderyka z Oloffów Zaborowska, żona Konstantego 
(brata Tymona), urodzona 18. maja 1822 r., była właścicielka klu
cza Liczkowieckiego, a wówczas dóbr Tudorowa, należała już przed 
rokiem 1869 do koła Towiańczyków, widywała się z mistrzem oso
biście i utrzymywała z nim korespondencyę. Z nią to wiódł mistrz 
ową rozmowę, z której wyjątek znajdujemy w tomie drugim pism 
jego 2). W liście, pisanym ręką Karoliny T. , z dnia 16. listopada

J) K orzystanie z nich zawdzięczam uprzejmości p. Zygmunta 
Kaszowskiego (iun.), właściciela całej korespondencyi.

2) Pism a Andrzeja Towiańskiego. Turyn. Nakł. wydawców, 
1882. „W yjątek z rozmowy z W andą Z.“ T. II. s. 273— 4.
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1869 , stwierdza mistrz z ża lem , źe ongiś wielkie w niej pokładał 
nadzieje, „oceniając zaród duszy“ Wandy, że przeto zawód jest 
tem boleśniejszy1).

Co było powodem tego rozdźwięku?
„Pomimo tego, źe podzielam troski i utrapienia Twoje, o któ

rych piszesz do mni e,  listy Tw oje, Siostro, postawiły mnie w tak 
trudnem położeniu, że dotąd na nie odpowiedzieć nie m og łem ... 
Znasz, Siostro, grzechy Twoje i masz pełną wiedzę, jak je zmazać 
przed Bogiem. Odwoływanie się więc Twoje do mnie w tak gorą
cem zaufaniu o pomoc jest to przypisywać mnie moc udzielenia 
Tobie Łaski Bożej, której nieobecności doświadczasz — a wyja
śnianie powodów oddalenia się od Ciebie tego dobra Niebieskiego 
po tylu wyjaśnieniach, które o trzym ałaś, również nie może mieć 
miejsca; bo sama wiesz o tem i każdego nauczysz, że ani speł
nianie litery prawa Bożego, ani obietnica poprawy nie wybawiają 
od złego, a wybawia tylko życie w czynnej pokucie, życie pokorne, 
ofiarne, we wszelkiej myśli, mowie i uczynku \

Tak pisała (5 lutego 1869) siostra Karolina Towiańska do 
targanej niepokojem wewnętrznym siostry Wandy.

Sądząc ze słów powyższych, mniemaćby można, że głównym 
powodem oziębienia stosunków między wyznawezynią nauki mi
strza a nim samym i jego otoczeniem były „grzechy“ siostry 
Wandy, t. j. życie jej za mało pokutne, pokorne i ofiarne. Tak też 
było niewątpliwie, nie mniej jednak stwierdzić nie trudno, że za
równo mistrza , jak i Karolinę Towiańską raziło przedewszystkiem 
u siostry Wandy co innego : e g z a l t a c y a !  Domyśleć się tego mo
żemy z dalszych słów listu Karoliny T .: „Do tego głównego po
wodu milczenia mego przykłada się i t e n , że czekałam cierpliwie 
pożądanej wiadomości, źe a d o r a c y ę  l e k a r s t w a  dla duszy Two
jej zamienisz. Siostro, na używanie onego, na tę prawdziwą chrze
ścijańską adoracyę“ . Co to znaczy? Oto najwidoczniejsza rada: nie 
zachwycaj się nauką mistrza , ale żyj według jej wskazań. Dopóki 
zaś zmiana taka w życiu siostry Wandy nie zajdzie , dopóki nie 
otrzyma ona wiadomości „o tem wszystkiem , czem całe jestestwo 
(Towiańczyków) przejęte jest w tych ważnych czasach kierunko
wych dla Sprawy Bożej, dla sług Jej i dla świata całego“.

List był gorzki, niemal odpychający, ale Wanda Zaborowska 
przejęła się gorąco jego treścią, pragnęła wejść w siebie i wysłała 
do mistrza pism o, w którem „wydała uczucia swoje dla Sprawy 
Bożej i dla drogi zbawienia“, jak wyraził się mistrz w odpowiedzi, 
wysłanej z Zurychu 16. listopada 1869. Niestety i tym razem nie 
otrzymała słów pociechy, której tak gorąco pragnęła. Odpowiedź

*) Siostra W andy, baronowa Iza Rothkirch Pan then , znana 
w gronie „sług Sprawy B ożej“, cieszyła się zawsze stałem zaufa
niem m istrza.



Notatki. 91

mistrza jest surowsza, niż poprzedni list córki, surowsza i — b a r
dziej charakterystyczna. T o , co tam powiedziano przez opisanie, 
tu wyrażono w prost, w tonie groźnym niem al, przestrzegającym 
przed następstwami. „Czuję — pisze mistrz — że przyszła już pora, 
w której stało się powinnością moją przedstawić T obie, Siostro, 
położenie Twoje względem Sprawy Bożej i względem Sług Jej, 
abyśmy, nim staniemy przed Sądem Bożym , stanęli wprzód jeden 
pzed drugim bez złudzenia, w czystym, jasnym rachunku“. A oto 
rachunek ten niema wypaść dla zbłąkanej siostry pocieszająco. 
Śmiertelną jej chorobą są loty górne, uniesienia poetyczne, wyo
braźnia, która każe jej brać pozory za rzeczywistość. „Przemija
jące loty, a przytem łatwe i świetne wydawanie pismem tego , co 
w locie chwilowo widzisz i czujesz, poczytujesz. Siostro, za wszy
stko , co czynić powinnaś dla zbawienia duszy Twojej , za ofiarę, 
za pracę wewmętrzną, za spełnienie chrześcijańskich powinności 
Twoich. „Stan to bardzo niebezpieczny“ . Mistrz przestrzegał nie
jednokrotnie i innych także wyznawców nauki przed owymi „unie
sieniami poetycznymi“, wderzył bowiem , źe duch zły łatwo może 
wówczas opętać człowieka. „W lotach, marzeniach, bujaniach du
cha wyzwolonego — nauczał Towiański — niema żadnej pracy, 
żadnej ofiary wewnętrznej, a jest tylko swawola ducha, może też 
być męczenie się ducha targanego przez z łe , które w tym stanie 
ma przystęp do człowieka“ 1). W taką zaś „swawolę ducha“ po
padła właśnie siostra Wanda. „Zamiast zastanowić się w skupieniu 
i w ofierze nad tem, co z Woli Bożej podaje się Tobie w Sprawie 
Bo ż e j . . . ,  Ty, Siostro, obracasz to na samą tylko z a b a w ę ,  n a  
s a m ą  r o z k o s z  d u c h a ,  którą dają Tobie loty i wiedza w nich 
nabywana, oraz wymowa poetyczna, wzbogacona obfitością wyrażeń 
chrześcijańskich Epoki Wyższej“ 2). Jest to „doskonalenie formy sa
mej“ zamiast treści, „mamienie siebie i bliźnich“, jest to „grzech!“ 
A i mistrz popełniłby grzech, gdyby ze zbłąkaną utrzymywał dal
sze stosunki: „Nie mam prawa dla powyższych przyczyn służyć 
więcej Tobie , ani nawet zaspokoić żądania Twojego co do udzie
lania Pism Sprawy“ ; grzechem bowiem byłoby udzielanie Pism „na 
grzeszną zabawę“. Wszelako nie chciał Towiański pozostawić ducha 
„targanego przez złe“ bez wszelkich pouczeń , jak od tego zła się 
uwolnić, więc zakończył surową odezwę radą: wyrzeknij się „ob
s z e r n e j  w i e d z y ,  ś w i e t n e j  wy mo wy ,  i rozkoszy Ducha z tego 
źródła czerpanej“, a stań się „ u b o g ą  w D u c h u ,  p o k o r n ą

t) Pism a A. T., I., 465. („Kilka notatek z ustnych objaśnień“).
2) Porówn. „Treść rozmowy z Elżbietą N .“ : „niczem są w szy

stkie półśrodki chrześcijańskie, niczem najczystsza nawet egzaltacya, 
ta para chrześcijańska“ (Pisma , II . , 235.) i „Notkę dla Karoliny 
P. “ : „nie wystarcza tu egzaltacya, ta para chrześcijańska; tu trzeba 
skupienia ducha i ciągłej ofiary“ (Op. c., II., 269.).
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i g ł u p i ą  d l a  C h r y s t u s a “, przyjmij krzyż Chrystusów, stań się 
Chrześcijanką i składaj „owoce Chrześcijaństwa Bogu i bliźniemu 
w słowach, pismach i czynnościach Twoich“ ; uczyń to tem pilniej, 
„abyś nie utraciła Miłosierdzia Bożego, które w tych dniach nazna
czone jest dla człowieka i które już rychło może zamknąć się dla 
niego, abyś przez to nie utrudniła sobie w tem życiu i w Wiekach 
przyszłości Twojej“.

Ta ostatnia groźba wstrząsnęła widocznie siostrą Wandą do 
głębi. Musiała pasować się z sobą, zwalczać wrodzone sobie „loty“ , 
bo mistrz nie tylko nie zerwał z nią stosunków, jak to zapowie
dział , ale na nieznany nam z treści list odpowiedział stosunkowo 
łaskawie, dziękował „za uczucia dla Sprawy Bożej i dla sługi Jej“, 
gróźb zaś żadnych nie rzucał. Zdaje się, źe ujęły mistrza kopie li
stów siostry Wandy, pisane do proboszcza (?) i do sióstr T. , pra
wdopodobnie celem zyskania ich dla Sprawy. Towiański chwali 
„ton“, w którym siostra Wanda wydała w nich prawdy boże, 
a życzy sobie tylko, by prawdy te „realizowała we wszystkich oko
licznościach życia“. (List z dnia 7. stycznia 1870, z Zurychu). Po
dobnie życzliwym jest list Karoliny T. (z 18. stycznia 1870) ; tra
piona wewnętrznym niepokojem Wanda Z. musiała doznać niema
łej pociechy, gdy wyczytała w nim słowa : „Zapewniam C ię, ko
chana Siostro , że żywo dzielimy radość Twoją z teg o , coś dotąd 
uczyniła na drodze powołania Twego“. List jest dłuższy, zawiera 
sporo wiadomości, odnoszących się do osób znanych obu „sio
strom “ 1) , a bardzo interesującym staje się dla nas przez to , że 
mieści pewną znamienną przestrogę. Oto Karolina T., niewątpliwie 
w porozumieniu z Ojcem, poucza siostrę Wandę, w jaki sposób na
leży pozyskiwać nowych wyznawców. Chodziło w tym wypadku
0 dzieci W andy Z. Matka pragnęła gorąco, by i one służyły spra
wie, ale spotykała się widocznie z oporem. Świadczą o tem słowa 
cytowanego listu Karoliny T. „Podzielamy też smutek Twój, źe nie 
masz połączenia z dziećmi Twemi, ale dzięki Bogu, że pod nim nie 
upadasz, jak  to dawniej było. Świadectwem zaś najlepszem będzie 
dla nich , kiedy okażesz, że oparcie się o Boga wystarcza Tobie,
1 kiedy postępowaniem Twojem z nimi podpierać będziesz to , co 
im przedstawiasz“. Obtite rady nic tu nie pomogą, przeciwnie, one

*) Karolina T. opisuje n. p. akt zaręczyn dwojga Towiańczy- 
ków „wobec 27 braci i sióstr trzech narodowości: Polaków, Francu
zów i W łochów, licznie w tym  roku przybyłych w odwiedziny dc 
Ojca naszego“. „Nie opisuję — czytam y dalej — s t o p n i  z a c h o 
w a n y c h  ani  w a r u n k ó w  s p e ł n i o n y c h ,  jakie Józef i Karolina 
przechodzili, nim p oczu li, źe to ich bezinteresowne braterstwo mają 
prawo i obowiązek podnieść przez związek małżeński. W ielkie to 
dzieło, spełnione przez nich , konstytucya ich itd. nie da się opisać 
pobieżnie“.
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to właśnie są „tym gwałtem, od którego oni (dzieci Wandy Z.) bez 
przerwy się bronią“. Podobne stanowisko zajął także sam mistrz 
w liście z dnia 10. stycznia 1871. W dniu 8 grudnia 1870 speł
niła siostra Wanda jakiś ważny czyn. („Winszuję Tobie, Siostro — 
pisze mistrz — spełnienia czynu Twojego z 8-go grudnia , czynu 
niełatwego, a koniecznego dla Twojego własnego i Towarzysza Two
jego zbawienia“.) Domyślamy się, że w dniu tym musiała Wanda 
Z. pozyskać męża swego dla grona sług Sprawy. Wskazywałyby 
na to następne także słowa: „Idzie teraz o rzecz trudniejszą, aby 
ten początek ofiarą dokonać, aby wedle tego, co uczyniłaś , postę
pować we wspólnem pożyciu , przez to przeciągać zakreślony kie
runek spółki bratniej chrześcijańskiej i małżeńskiej“. A teraz w y
soce interesująca przestroga: „Po przedstawieniu rzeczy, życzę, abyś 
s z a n o w a ł a  w o l n o ś ć ,  n i e  b u d z i ł a ,  n i e  w y z y w a ł a ,  bo 
to, czego wymagasz . .  . może być uczynione nie inaczej , jak tylko 
w pełnej wolności chrześcijańskiej“.

List ten , z wyrazami uznan ia , otrzymała Wanda Z. równo
cześnie z listem Karoliny Towiańskiej (z 9. stycznia 1871). I oto 
znów rzecz niezmiernie charakterystyczna: mistrz nie czyni wyzna- 
wczyni nauki żadnych już wyrzutówr, owszem „winszuje“ jej „speł
nienia czynu niełatwego“, a Karolina T. odzywa się równocześnie 
do gorliwej apostołki Towianizmu tak surowo, jak  tego jeszcze do
tychczas nie uczyniła Chce ją poprostu zmiażdżyć (oczywiście za
wsze po to , aby zbłąkana przejrzała). Powodem tego oburzenia 
i arcysurowych karceń był list Wandy Z. do Karoliny T. I tego 
listu nie mamy, ale wyjątki z niego znajdują się (jako cytaty) 
w omawianej odpowiedzi Karoliny Towiańskiej, warto je więc przy
toczyć, ażeby zrozumieć wreszcie, o co to z Zurychu padały gromy 
na pokorną siostrę. Oto owe wyjątki:

„Przyciskając z miłością do ust i serca mego rękę Twoją, 
tulę się do Ciebie, jak do Matki i Siostry z ducha, wielbiąc w tym 
związku niewidzialnym i niepojętym dla ogółu Miłosierdzie Boże...“

„Przebacz m nie. kochana Matko, że zraniłam Cię powtórnie 
w r. b. przez brak ofiary wewnętrznej, ofiarowaniem materyalnem, 
które odrzucone zostało , bo zasłużyłam na to ; cierpiałam wiele 
z tego powodu . .  . , ale ponieważ prawem Bożem cierpienie gładzi 
grzechy i oczyszcza nas, ufam, że przebaczysz mnie to uchybienie...“

„Nie miałam szczęścia dotąd otrzymać od niej (od Karoliny 
T.) słówka pociechy ożywiającej i oświetlającej drogi życia mojego...“ 

Więcej cytatów z listu siostry Wandy nie spotykamy w liście 
Karoliny Κ., ale powyższe wszystkie uznano w Zurychu niemal za 
herezyę. Na pierwsze przytoczone zdanie odpowiedziała Karolina T. 
prawie ironicznie: „Mój Boże! jakiż to obraz spółki kreślisz, sio
s tro , w egzaitacyi Twojej, k i e d y  r z e c z y w i ś c i e  n i c  p o m i ę 
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d z y  n a m i  n i e m a  i kiedy na to niejednokrotnie użalałam się 
przed Tobą“ . Z surowszym wyrokiem spotkało się twierdzenie sio
stry Wandy, jakoby cierpienie gładziło grzechy. „Przecież w pi
smach Sprawy — pisze Karolina T. — wyjaśniona jest ta zasadni
cza prawda chrześcijańska, że c i e r p i e n i a  n i e  g ł a d z ą  g r z e 
c h ó w  i nie oczyszczają tych, którzy przypisując sobie zasługę 
z tego , źe cierp ią, nie frasują się i nie tru d zą , aby poznać przy
czynę cierpienia“ (siostra Wanda — jak z jej własnych słów wy
nika poznała jednak przyczynę cierpienia). Na żądanie pociechy 
wreszcie odpowiada Karolina T . , że „z Nieba tylko może iść po
ciecha wskutek zasługi człowieka, wskutek ofiary jego , a Ty, Sio
stro, chcesz otrzymywać pociechę od człowieka i to  z a  e g z a l t a -  
c y ę  s a m ą . . “ A teraz dopiero ostateczne wnioski, nauka i groźba, 
jakby streszczenie wszystkiego, co siostrze Wandzie dotychczas po
wiedziano , ale nauka d obitniejsza i groźba surowsza : „Kiedy dziś 
ściślejszy, niż kiedykolwiek dotąd, czyni się rachunek z każdej czyn
ności człowieka*), życzymy Tobie, kochana Siostro, a b y ś  w i ę c e j  
c z c i ł a ,  a m n i e j  e g z a l t o  w a ł a  s i ę  i m  n i e j  s t y l o w a ł a ;  styl 
Twój bowiem wysoki a bez czucia smutkiem napełnia dusze nasze, 
pragnące w czuciu zespolić się z Tobą Trudno jest nam odpowia
dać na listy Twoje , bo mamy wstręt i nie wolno nam z obrazą 
prawdy egzaltować się z Tobą; a odpowiadać czuciem na egzzaltacyę 
Twoją byłoby to zaspokajać się czczością , zaspokajać się formą 
błyszczącą bez rzeczy, byłoby to szych za złoto poczytywać. Kiedy 
Tobie , Siostro , wydaje się , źe, pięknie napisawszy, wszystko już 
uczyniłaś , dla nas widocznem j e s t , źe samo piękne napisanie nie 
jest nawet ani początkiem czynienia , a nadto dla Ciebie, Siostro, 
jest wielka do czynienia przeszkoda, bo jest grzesznem użyciem 
światła Bożego na rozkosz ducha, na uspokojenie sumienia“. Na
stępuje groźba: „Ufam, Siostro, że, wchodząc w położenie moje, 
uznasz za rzecz sprawiedliwą, a n a w e t  z a  p o w i n n o ś ć ,  ś c i ś l e  
o b o w i ą z u j ą c ą  s u m i e n i e  m o j e ,  n i e  o d p o w i a d a ć  Tobie 
nadal na podobne listy“.

List siostry Karoliny byłby niewątpliwie ciężkim ciosem dla 
garnącej się do mistrza wyznawczyni jego n au k i, gdyby nie to, że 
sam mistrz właśnie postanowił tym razem złagodzić nieco surowy 
wyrok, wydany na „egzaltowaną“. Oto przeczytawszy list Karoliny, 
dodał w cytowanej korespondencyi z 10. stycznia 1871 postscriptum: 
„ Po przeczytaniu listu , który siostra Karolina napisała do Ciebie, 
Siostro, poczułem , że w waszej pracy przyjęcia czucia, a odrzuce
nia egzaltacyi usłużyć Tobie mogą wyjątki z usług, które odemnie w tej 
materyi otrzymałaś , i dlatego wyjątki te załączam “. Niestety „wy
jątków “ owych w zachowanej korespondecyi brak. Jaki skutek wy

4) Zwracam uwagę, że myśl ta powtarza się w cytowanych l i
stach kilkakrotnie.
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warły, nie wiadomo , stosunek jednak między dwiema „siostrami“ 
pozostał, zdaje się, nadal naprężony. Świadczyłby o tem cierpki ton 
listu Karoliny T. (z dnia 6. kwietnia 1872). Mistrz zaniemógł, a na 
wieść o tem siostra Wanda postanowiła pospieszyć do Szwajcaryi, 
by znaleźć się przy łożu ukochanego wodza Sprawy. Nie śmiała 
jednak uczynić tego bez przyzwolenia, więc przedtem wyjawiła plan 
swój Karolinie T. Odpowiedź otrzymała niezbyt zachęcającą : 
„Kiedy wiadomem już T obie, kochana Siostro, obecne położenie 
nasze: że Ojciec chory, źe przybywającym tu nie służy, a nawet 
często i nie widuje się z nimi itd., itd . . .  i kiedy Bóg nie oświeca 
mnie w tem, czy pragnienie Twoje, Siostro, przybycia do nas, jest 
lub nie jest zgodnem z Wolą Bożą , nie pozostaje mnie przeto nic 
więcej, jak życzyć, abyś s ama,  kochana Siostro, ofiarą własną tę 
Wolę Najwyższą zbadała i zgodnie z Nią rozwiązała sobie kwe
sty ę, którąś mnie zadała. Z całego więc serca życzę, a b y ś  p r z e 
d e w s z y s t k i e m  w i d z i a ł a  r z e c z y w i s t y  c e l  w z a m i a r z e  
p r z y b y c i a  t u t a j ,  bo wybacz, że otwarcie powiem, że tak bez zda 
nia sobie samej sprawy, po co się jedzie, smutno byłoby rozpatry
wać to tutaj , gdzie każdy z nas własnem polem zajęty jest“. Po 
otrzymaniu takiego listu mało kto wytrwałby zapewne w myśli po
dróży, siostra Wanda jednak, choć jej wyrzucano ciągle brak czu
cia , nie dała się i tym cierpkim tonem odstręczyć, owszem, wyło
żyła cel zamierzonych odwiedzin w liście do siostry K. Brulion 
owego listu zachował się w korespondencyi. „Celem podróży mojej 
do Zurychu — odpowiadała siostra Wanda — jest pragnienie przy
jęcia na siebie cząsteczki krzyża , który Mistrz dźwiga tak długo 
i wytrwale, przez wzięcie u Źródła Miłosierdzia Bożego za jedyną 
podstawę mojego życia wprowadzanie w czyn Chrześcijaństwa, bu
dząc wciąż miłość dla Boga i Prawdy, ohydę dla złego i fałszu — 
a tem przyniesienie ulgi Jego cierpieniom i wypłacenie w małej 
cząsteczce długu wdzięczności Dobrodziejowi mej duszy i Ojcu naj
lepszemu wszystkich Braci i Sióstr w Chrystusie. Potrzebą duszy 
mojej jest powiedzieć źywem słowem Mistrzowi, ile cierpię nad tem, 
źe jest chory i do sił nie powraca, pożegnać Go z uczuciem, jakie 
noszę w duszy, i wynurzyć w kilku słowach to , co odmieniło się 
we mnie, co zwalczyłam w sobie, o co się opieram (o Boga, a nie 
o stworzenia) i na czem stoję (na dążeniu, aby służyć w Sprawie 
Bożej Bogu i bliźniemu). Pragnę rozmowy z duszy z siostrą Karo
liną, aby zasłużyć na jej spółkę i mieć z Nią stosunek naznaczony... 
Pragnę namaszczenia przez Kapłana nowej Epoki i błogosławień
stwa Jego na dalszą drogę mego żywota, aby odtąd czynnie służyć 
w Sprawie Bożej Bogu, bliźniemu, Ojczyźnie i własnemu zbawieniu, 
aby przyjąć krzyż Chrystusowy do duszy i z tą bronią dążyć do 
celu mego wytrwale i z miłością, jak  mi to naznaczono; płacąc tym 
sposobem dług wdzięczności mojej dla Boga i Sługi Chrystusowego, 
przez którego otrzymałam Wezwanie Boże“.
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Jakie wrażenie wywarł ten list w Zurychu , jaką odpowiedź 
wywołał, nie wiemy, na przytoczonym bowiem brulionie urywa się 
korespondencya. Przypuścić jednak możemy, że w liście powyższym 
dopatrzyła siostra Karolina znów tylko „egzaltacyi i stylowania“ , 
a ani śladów czucia i ofiary wewnętrznej.

Bądź co bądź , mimo, że mistrz nie myślał dopuścić egzalto
wanej ^siostry“ do swych wyżyn, „siostra“ wytrwała „w służbie 
Sprawy Bożej“ i do końca życia pozostała wierną nauce mistrza, 
wyznając przed najbliższymi, że towianizm dał jej siłę i moralną 
podstawę do utrzymania się na wyżynach ducha po klęskach ma- 
teryalnych i tragicznych przejściach życiowych. Uwierzyła, że „zwal
czyła w sobie“ to, co mistrz poczytywał jej za grzech, że poskro
miła loty wyobraźni.

Konstanty Wojciechowski.
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JCieznamj wiersz Tomasza Zana.

Wśród poszukiwań materyałów do mojej monografii o „Filo- 
matach , Prom ienistych i F ilaretach“ udało mi się uzyskać dzięki 
uprzejmości ks. Stanisława Załęskiego kopię nieznanego wiersza To
masza Z an a , deklamowanego przez niego na zebraniu loży masoń
skiej w dzień obchodu uroczystości św. Jana (dzień św. Jana —
24. czerwca —  jako patrona wolnomularzy, był coroczuie bardzo 
uroczyście przez loże obchodzony). W iersz ten dowodzi niezbicie, źe 
Tomasz Zan jako student uniwersytetu był członkiem loży masoń
skiej w W ilnie. Sam on zresztą o tem wspomina w urywku pa
miętnika, z którego korzystał Maryan Gawalewicz przy pisaniu swej 
pracy p. t. „Druh M ickiewicza“ (Tygodnik polski, Warszawa, 1899., 
str. 103.). Wprowadził go do loży Jan Chodźko, niestrudzony i ru
chliw y działacz ówczesny na L itw ie , znany i w literaturze pod 
pseudonimem Jana ze Sw isłoczy. W którym roku to się stało, orzec 
trudno. Tyle tylko z niektórych słów („Dzięki, Bracia, żeście swe 
cele i obrzędy Nam znać dali, w szanowne umieścili rzędy...“) wspo
mnianego wiersza wywnioskować da s ię , źe był napisany i w ygło
szony niebawem po przyjęciu go z kimś innym czy też kilku in 
nymi do loży („Bracia p i e r w s z e g o  ś w i a t ł a ,  razem się złączym y 
I życzeń moich wyraz oklaskiem stwierdzim y“).

Możnaby się dziw ić , jak Tomasz Z a n , człowiek tak głęboko 
religijny, m ógł zostać Bratem-Masonem. Było to jednak właściwością  
masonii po lsk iej, źe jej członkowie umieli w dziwny sposób pogo
dzić obowiązki lożowych braci z obowiązkami prawowiernych — 
w swem mniemaniu —  chrześcijan. Stąd wielka ilość duchowień
stw a, w yższego i niższego, należała do lóż, a archidyakon wileński, 
prałat Michał D łuski, również wolno - mularz, w osobnej broszurze

Pamiętnik literacki VI.
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bronił gorąco masonów przed atakami, dowodząc m iędzy innem i, źe 
sam Chrystus b ył masonem (Pisma Ignacego Chodźki, Wilno, 1880. 
T. II.).

W  końcu nadmienić jeszcze należy przy tej sposobności, źe 
ślady wpływów masońskich widoczne są na celach i poglądach mło
dzieży w ileńsk iej, a pieśń Mickiewicza „Hej, radością oczy b łysn ą“ 
śpiewano na nutę jednej z pieśni masońskich. Po tych kilku uwa
gach podaję poniżej wiersz Zana, zmieniając jedynie pisownię i in - 
terpunkcyę na dzisiejszą. Feliks PrzyjemsM.

Wiersz przez B. (rata) Zana deklamowany na obrzędowy cli 
pracach =  .·. Prow .·. Litt-ej:1) w dzień obchodu uroczysto

ści S-o .·. Jana.
K iedy poważne g ło sy  i radości pienia 
Tłómaczą zjednoczonych Braci uniesienia,
Gdy sycąc się słodyczą szczerości, prostoty,
Prawą część niosą Bogu, uwielbiają cnoty:

I nas czcigodny obrzęd podnosi i wzrusza :
W  młodych się  ustach jaw i uniesiona dusza,
Od Wschodu do Zachodu odzywa się Echo,
Głosim czucia i chwałę Zakonu z pociechą.

W itaj, Św iątyn i cnoty, czci Boga i wiary,
A troistem i mądrze podparta Filary,
Tu człowiek, otrząsnąw szy uprzedzenia świata,
Króle, kmiotka uważa jak człeka i Brata,
Równości Bratniej słodkie odzyskane prawa,
Porządek, zgoda, jedność rozkoszą napawa,
Cnota bierze zaszczyty  przed złotem i perłą,
Duma u progu kruszy napuszone berło,
Potwarca swój płaszcz zrzuca w tysiąc przestępstw  tkany,
A wchodzi łagodności szatą przyodziany.
Tu prawda, na przestronnym znieważana lądzie,
Jęcząc w  jarzmie przemocy i ciemnym przesądzie,
Z burzy uniesień serca, z światowej powodzi,
I  tron w łasny i prawa i cześć swą znachodzi.

Tu w Braterstwa uczuciu złote kw itną wieki,
Pokoju i swobody czyste płyną rzeki,
Serce na ustach mieszka, na czele pogoda,
Słodycz i piękność w duszy, w pracowaniu zgoda.
Mądrość, przezorność w sterze, w  obrzędach powaga,

? Stałość w przygodach, w  czynach siła  i odwaga,
Ku czci Twórcy nie trzeba sklniącego mamidła,
A modłom prawe czucia przypinają skrzydła.
Bóg braterskie umacnia i spaja ogniwa,

9 loży prowincyonalnej litewskiej.
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Bóg sprawom pięknym sprzyja i wśród nich przebywa, 
Bóg wlewa w duszę naszą cnotę, miłość ludzi,
Która na nędze bliźnich śpiącą czułość budzi:
M iłość ta niema granic, wyborów, różnicy,
Nikomu dobroczynnej nie umkniem prawicy.
Tę Ziemię, którą obłęk gwiazdami utkany 
Okrywa, gdzie się wznosi zorze, św it różany,
Gdzie świecą się i gasną niebieskie kagańce,
Tę ziemię, przeznaczoną na ludzkie mieszkance,
I  gdzie tylko istnieją dziwy ludzkich cudów,
Ta miłość obejmuje miliony ludów :
Gdzieby się więc odgłosy nędzy odezwały,
Mularze biegną pomódz, nie szukając chwały.

Tak strumień, skryty między zielonymi brzegi,
Pod cienistą krzewiną jasne tocząc biegi,
Sąsiednie żyw i kwiaty, zielonością stroi,
Powtórzonym wężykiem łączkę całą poi :
A sam wolny od spieki, cichy w pośród cieni (!;,
Darzy chłodem, strudzonych przyjmuje pragnienie,
Bierze dań mniejszych zdrojów, staje się daleko 
Lud z Ludem, a ród z rodem zwięzującą rzeką.

Zwiastunki słońca pierwszym oświecon promieniem, 
Słabym ledwom zakonu świetność odbił cieniem ;
Niech światło, co powoli z obłoków przeziera,
Oświeca nasze serca, źrenice otwiera,
By każde w tej św iątyni ukazane godło 
Do odkryć prawdziwego znaczenia przywiodło,
B y czucia, myśli, kroki złożyć pod miary 
I przygotować siłę  na piękne zamiary.
Tak w  szkole usposobień Bracia przyuczeni 
Tu świecą i szlą św iatło po ziemskiej przestrzeni.

Dzięki, Bracia, żeście swe cele i obrzędy 
Nam znać dali, w szanowne umieścili rzędy !
My, póki dzwon ostatniej nie wybije chwili,
Póki się czara życia do dna nie przechyli,
Poznawać cel Zakonu nie stracim ochoty,
W  prawdy zbogacim umysł, serca nasze w cnoty.
Bracia pierwszego światła razem się złączym y  
I  życzeń moich wyraz oklaskiem stwierdzim y :
— „Niechaj w Mularzach znajdzie przez naszą życzliwość 
Bóg prawą cześć, kraj wsparcie, a ludzie szczęśliw ość“ .

N.·. M .\ E.*. Prow.*, L .·.1)

*) Najprzewielebniejszemu Mistrzowi katedry lóż prowincyi litewskiej 
t. j. Michałowi Romerowi.
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JCiedrukowana wiersz 3*. £enartowicza.

Poniżej zamieszczony wiersz znajduje się w zbiorach rękopisów  
lwowskiej „Biblioteki Narodnego Domuw. W ielkości zw ykłego arku
sza (21 X 32 cm.) pożółkły, zresztą doskonale zachowany, pisany jest 
ten utwór w łasną ręką poety i zaopatrzony w d atę , podpis i miej
sce. G dzieniegdzie znajdują się w tekście przekreślenia, niezmienia- 
jące zresztą treści poszczególnych zdań. Poeta poświęcił wiersz ten 
Hipolitowi Terleckiem u, postaci znanej w dziejach Kościoła katoli
ckiego ostatnich lat kilkudziesięciu.

H ipolit Terlecki, pochodzeniem R u sin , u n ita , b y ł początkowo 
członkiem „Zgromadzenia Zm artwychwstania P ańskiego“ . M yślą jego  
przewodnią i celem, do którego ustaw icznie dążył, był zamiar zje
dnania Kościołowi katolickiemu całej Słowiańszczyzny. A kcyę swą  
w tym  kierunku Terlecki gorąco rozwijał i gdzie mógł, starał się 
dla sw ych planów jednać tak dostojników K ościoła, jak członków  
Zgromadzenia, do którego należał.

N iedługo jednak różnice zapatrywań co do sposobów przepro
wadzenia tych  planów w ytw orzyły pewną niechęć i nieufność mię
dzy nim a O. O. Zmartwychwstańcami i b y ły  powodem założenia 
przez Terleckiego w roku 1850. w Paryżu osobnego zgromadzenia 
„W oskreseńców* dla wychowywania w niem m isyonarzy Wschodu.

W tedy to w łaśnie bawił w Paryżu Lenartowicz, zmuszony do 
tego wypadkami politycznym i i grożącem mu w kraju aresztowa
niem. Zawarta przez niego znajomość z Terleckim zamieniła się 
wkrótce w przyjaźń i zacieśniła jeszcze silniejszym  węzłem  z chwilą  
wstąpienia Lenartowicza do zgromadzenia „W oskreseńców“ *). Przeko
nania bowiem Lenartowicza nie wiele się różniły od przekonań Ter
leckiego. Lenartowicz nawoływał do braterstwa ludy słowiańskie, 
w ierzy ł, iż nadejdzie dzień, w którym te ludy, zupełnie pojednane, 
powiąże :

...Ten, co ziemię Sławy
Górami ogrodził od dalekich światów,
Grzbietami Karkonosz, śn ieżystych  Karpatów2).

Od czasu w stąpienia Lenartowicza do zakonu nie rozłączali się 
prawie obydwaj mężowie. K iedy Terlecki w 1858. r. wyjechał do 
R zym u , tow arzyszył mu w tej podróży Lenartowicz i był z nim 
razem na posłuchaniu u papieża.

Plany jednak i zam ysły Terleckiego nie trw ały długo, w roku 
bowiem 1856. zwija on zakład z powodu, jak sam p isze3) „pewnego

*) Smolikowski P. X .,  Historya Zgromadzenia Zmartwychwstania 
Pańskiego. Tom IV., str. 834.

*) Por. Lenartowicz, Do braci rodu Słoweńskiego, Wybór poezyi. Kra
ków, 1876. T. II., str. 346.

3) .Smolikowski, 1. c. str. 836.



Materyały. 101

uprzedzenia i niechęci jakie przebijało się w  postępowaniu papieża 
i jego otoczenia względem zakładu paryskiego“. Po rozwiązaniu za
kładu i rozpuszczeniu wychowanków wyjechał Terlecki z Paryża, 
przebywał przez d łuższy czas w Galicy i a potem na W ęgrzech , aż 
nakoniec udał się do R o sy i, gdzie w Kijowie w  1872. r. przyjął 
prawosławie 1).

Józef Zaleski.

Słudze Bożemu Terleckiemu Hipolitowi.
Dnia 18. sierpnia 1852. r.

Już wyście, m iły Ojcze, bezpieczny
Tak w noc gwiaździstą, jak w dzień słoneczny,
K iedy przed wami w noc czy w poranek 
Z krzyżem zbawienia stąpa baranek 
Przy którym ciągną w powietrza fali 
Duchowie z nieba perłowo biali.

Jeśli wam w drodze słońce dogrzeje,
To Anioł [skrzydł]2) szatą chłodu nawieje.
Na skałach będziesz oddychał błogo,
Przez wody suchą przemkniesz się nogą.
Burza piorunna ciebie ominie,
Śnieg się w wiosenny potok rozpłynie,
W  głuchej pustyni, w odludnym lesie,
Kruk ci podpłomyk w dziobie przyniesie.
Chwila spoczynku bezpiecznąć będzie,
Przed Twą pieczarą A niół usiędzie 
I mech zielony i mokrą skałę 
Oświecą blaski srebrzyście białe.

Z Bogiem, serdeczny ! w straszną posuszę 
Ożywiaj dobre prostacze dusze.
W  rozległych polach nasze słobody 
Ukaże Tobie Św ięty Metody.
Kędy cię przyjmą w ciche zaranie 
Z błogosławieństwem  błogo Sławianie.

Tam jeszcze wszystko nieodmienione,
Te same bory, stepy zielone,
I  ludzie jedni, jak w owej chwili,
Gdy brat Metody i brat Cyryli 
W  złotego św itu sennej pogodzie 
Chrzcili ten naród w Dunaju wodzie.

*) Smolikowski, 1. c. str. 340.
2) Wyrazy, umieszczone w nawiasach, zostały przez poetę w tekście 

przekreślone i zastąpione innemi słowami.
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Taż sama ziemia kwiecista, wonna 
Taż sama dziatwa bogu pokłonna,
Powita gościa chlebem i solą,
Zapłacze z serca nad swą niedolą,
Swoje wiekowe bóle wypowie,
W tem przenadobnem gęślarskiem  słow ie.

Idźźe więc śmiało, boży pątniku,
Od Sinej C issy do Illiryku,
Od wód Bojany po Czarne morze, —
A słudze swemu pomagaj Boże !

W idzisz przed sobą w  wieków pomroczy,
Kto tam z Judei z za morza kroczy,
Schylony starzec, skóra a kości,
A  przed nim w szelki naród się mości.
B y  najhardziejsza schyla się głowa  
Przed blaskiem wzroku i mieczem słowa.
Za nim śród lasów żó łty  jak słoma 
Z rozpostartemi w niebo rękoma,
Apostoł wtóry, idąc, przystawa,
Tak, że się cały krzyżem wydawa,
Bliżej po ścieżce już wydeptanej 
Spieszą do ziemi, do obiecanej 
Przez szumne gaje, przez bujne trawy  
Dwaj św ięci bracia kornej postawy.
Ten z srebrną laską, ten z księgą złotą,
A  lud się cieszy z dziwną prostotą,
Z śpiewem radośnem, z klaskaniem dłoni ;
Bo słowo Pańskie do serca dzwoni,
Jak  najmilejszej matki pieszczoty,
W mowie ojczystej najdroższej, złotej.
W ieść się rozbiega [z] radośnym krzykiem,
Ze św ięci każą Słowian językiem .

I oto w idzisz : nad brzegiem wody 
Włodarze, kniazie i wojewody,
Ci w greckich hełmach, ci w w ilczych skórach, 
Za niemi naród po krutyeh górach 
Obleczon w białe odzienie mleczne 
Zstępuje przyjąć słowo przedwieczne.

I cała ziemia szeroka, długa,
Którą oborał p ług Światopługa,
W e m gle odległych wieków tajemna,
Jak ciemne bory [dębowe] jodłowe ciemna.
Na raz w ystaje z w szystk iem i wdzięki,
Jak najpiękniejszy twór bożej ręki.
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Gdybyź to, gdyby nieszczęsna dola 
Krwią nie zalała te szczere pola,
Gdyby nie straszna bitwa przy W arnie
Gdzie [on król piękny] nasz królewicz poległ ofiarnie.
Cudny młodzieńczyk a pielgrzym prawy,
Pobożny, mężny, [wielki] mocny a łzawy.
Co głowę w boże św iatła promienną 
Odział w hełm prosty z koroną cenną 
Dlatego jeno, by słu żył więcej —
Młodzian, co nosił ubiór książęcy,
A  tak był cichy, tak pychy wolny,
Jak pracujący w ziemi kmieć rolny —
On rozkochany w Pani Aniołów,
Co z [chorągwi] ofiarami do jej kościołów  
Potąd bosemi włóczył się nogi,
Aż wszedł na niebo w końcu swej drogi.

Gdyby nie rozbrat w łonie Kościoła,
Tożby to widzieć słow iańskie sioła,
Od gór kaukazkich po Dunaj siny,
Jedyne dzieci jednej rodziny.
Żyłyby św ięcie w bratnich uściskach,
Przy swych ogniskach, na tych pastwiskach  
Trącając lirę, lirę złoconą,
Śpiewając pieśni piersią natchnioną.

Ku wam, serdeczny —  duch św ięty  woła  
Sprowadź ich, sprowadź w progi Kościoła,
Niech sierć się jeży na dzikim wrogu,
Pojednaj tylko twych braci w Bogu,
A co już dalej, nie troszcz się wcale,
Kto wie, co niosą przyszłości fale.
Ani się poddaj pierzchliwej trwodze,
Choć mocne króle spotkasz na drodze,
Masz św ięte czary na piekieł czary,
Niezwyciężony krzyż na Cezary.
Moc tak straszliwa z tego Anioła  
Zniknie na cichym progu Kościoła,
1 nowa siła  w świecie się zjawi —
Której słow iański duch błogosławi.

ż, 13. sierpnia 52.
Teofil Lenartowicz.
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Z  pośmiertnych utworów Gypryana j^orw ida.

W  bibliotece Pawlikowskich we Lwowie znajduje się szereg  
autografów Cypryana Norwida, jego listów, w ierszy, dorywczych no
tatek , pisanych do M ieczysława Paw likowskiego lub ofiarowanych 
mu przez poetę, a pochodzących z szóstego dziesiątka lat ubiegłego  
wieku. Zanim zajmę się  nimi dokładniej, podaję tu trzy utwory wier
szowane, nie mające z autorem „Baczm ahy“ bezpośredniego związku, 
a posiadające niew ątpliw ie artystyczną i historyczną wartość.

Najważniejszym  z nich jest urywrek przekładu „Ham leta“. Auto
graf tego przekładu obejmuje trzy arkuszyki prążkowanego papieru 
listowego, formatu 208  i 184 mm.; pierwszy z nich niema znaku 
w odnego, dwa inne mają obcięty nieco napis wodny : LACROIX  
FRERES. T ekst p isany atramentem, drobnem, wyraźnem pismem —  
nagłówki scen i imiona w ystępujących osób dopisane ołówkiem. 
Cztery pierwsze kartki szczelnie zapisane (dowód , źe na tem praca 
się urwała), na dziewiątej stronie napisane u góry atramentem , ale 
pismem o innym  już charakterze, niź kartki poprzednie :

Tłumaczyłem z oryginału 1855 lata — ile  tu j e s t , P. Paw li
kowskiemu ofiaruję.

Norwid.

Dwa inne utwory mają również swe niew ątpliwe daty. W iersz  
„Duch Adama i skandal“, pisany na kartce listow ego papieru , ma 
na dole notatkę, która genezę jego wyjaśnia :

P isałem  po powrocie z pogrzebu
Adama M ickiewicza  

1856 w Paryżu
Cypry an Norwid.

Pow stał więc ów wierszyk dnia 21. stycznia  1856 roku (bo 
w tym dniu odbył się pogrzeb w ieszcza) pod wrażeniem skandali
cznego zajścia. Oto w kościele św . Maryi M agdaleny, gd y nad zw ło
kami Mickiewicza przed złożeniem ich do grobu odprawiono nabo
żeństwo (por. „...pokazał się naprzód M agdalenie“), em igrant Jaźw ió- 
sk i w ysunął się  z tłumu, uderzył z tyłu kijem hr. W ł. Zamoyskiego, 
do którego m iał osobistą urazę , i umknął *). To jest owa „hańba 
domowa“, o której Norwid wspomina — to było podnietą do napi
sania tego przepięknego utworu.

W iersz „Obyczaje“ ma podpis poety, ale niema daty, położonej 
jego ręką. Ponieważ jednak Norwid w ysła ł go M. Pawlikowskiem u

*) Por. Wł. Mickiewicz, Żywot A. Mickiewicza, t. IV. str. 484 5.
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pocztą, jako list, w ięc na odwrotnej stronie kartki świadczy o daeie 
w ysłan ia , a w ięc zapewne i pow stania, stempel pocztowy: „5e 28. 
octo. 58.“, znajdujący się obok adresu.

Tadeusz P in i.

Duch Adama i skandal.
»Resurrexitt sicut dixit".

1.
Oto ten samy, którego bez dumna 
W  kościoła wnętrzu czerniła się trumna,
Zm artwychwstał w S ł o w o . . .

2 .

I  „ K o c h a j m y  s i ę “ w yrzekłszy przy zgonie 
Po zgonie jeszcze w swem ukrywa łonie 
H a ń b ę  d o m o w ą !

8 .

W ięc pokazał się naprzód Magdalenie,
Podobny Panu, jak swym wzorom cienie 
Podobne wiernie...

4.
I  na Emaus idącym powiada,
Jak się to pismo niejasne wykłada,
Ze laur, to ciernie.

Obyczaje.
1.

Do uczty gdy z gwarem siadano za stół,
N iestety, mnie miejsca zabrakło jednemu —
Lecz stary obyczaj pod rękę mnie w ziął 
I zaraz n a  d o b r e  w yłożył — i czemu ?

2 .

A kielich gdym podniósł, dziękując onemu,
Zaledwo, zaledwo w ystarczał już płyn —
Lecz prawi obyczaj : „nie wieszczbij stąd złemu,
„Na dobre, na dobre tłomaczy to gm in “.

8.
„H a! rzekłem, to może juź taki mój los !u 
I  szedłem dalekiej zaufać podróży ;
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I przyszła w ieść: „U m arł!“ a płonny b ył głos,
I  znowu obyczaj na dobre stąd wróży.

4.

W ięc teraz mi jedno, cokolwiek kto powie,
I prawie mi uśmiech to samo, co ból,
Bo, jak cię pogrzebią, to w łaśn ie na zdrowie,
A jak cię zapomną, to jakbyś był król !

5.

W ięc teraz doprawdy, w co zechcesz, mi graj, 
Zło  świata, czy dobro, na karb nie policzaj ;
Ja mówię, a mówię, źe Ziemia to Raj 

Dopóki.... taki obyczaj !

Hamlet.
A k t p ierw szy. Scena druga (Sala tronowa).

K ról Jakkolwiek św ieże jest jeszcze wspomnienie 
Króla Hamleta a naszego brata,
Tak, iż stosow ny ból i rozżalenie 
W ydałyby się słuszniej w oczach świata,
Bieg rzeczy — stanu wstrzym ując żałobę ; 
Nieprzeto jednak, w tak krytycznej dobie 
Czucie i rozum pomierzywszy z sobą, 
Zmarłego czcimy, pomnąc też o sobie...
Stąd to przesławny Duński tron widzim y  
Tej uświetniony obecnością Pani 
Którą zwaliśm y siostrą, dziś zaś zwiemy 
Małżonką. —  Jakoż, i uczucie dla niej 
W równej się mierze spotkawszy z tęsknotą, 
Możnaby twierdzić, iż dbaliśm y o to,
B y myrt nie zakrył kiru ni kir wieńca 
Boleści, uśmiech ni bladość rumieńca.
Akt, w którym nadto, wyznać nam jest miło, 
N ie bez doradczych głosów  się spełniło  
Z jednom yślnością owszem — za co dzięki...

Teraz — zostanie tylko rzecz podrzędna 
Co do młodego Portinbrasa schedy  
Czy uroszczenia raczej ; bo jest względna  
Jako ze wszech miar prawnie, jeszcze w tedy  
Przeszła na własność Króla poprzednika,
Gdy ży ł i dzierżył sam, n ie przez lennika.

Dziś, źe niezgasłej pamięci brat drogi 
Zeszedł — Fortinbras, tusząc z jednej strony,
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Cornelius

Król.

Laertes.

Król.

Polonius.

Iż kraj być może w sobie rozdzielony,
Z drugiej rachując na wrażenie trwogi,
A  zawsze łudząc się uroszczeń marą,
Co raz to wznowi oną kw estyę starą 
I  śle nam gońce albo dzierżaw przeczy ;
Lecz o o s o b i e  dość, przejdźmy do rzeczy: 

Zważywszy, ile w sprawie tej natury 
Godziłoby się, aby król Norwegii 
(W uj Fortinbrasa) uwiadomion z góry
0  formowaniach przez siostrzeńca legii,
Burzeniach ludu i całym przyborze,
Coś postanowił o tem sam na dworze,
A  wiedząc, że jest chorobą złożony
1 mało w Państwa w glądający sprawy 
Chcemy, by przyszłe zwinięto legiony  
W strzymano zaciąg i rozgłos wyprawy.
— Treści tej nasze ślemy m e m o r a n d a  
Przez wasze zacne ręce, Voltimanda
I Corneliusa —  z poselstwa urzędem 
Dając moc, wszakże pod tym tylko względem  
W zmiankowanego wyżej interesu. —
Zegnam... niech zapał przyczynia sukcesu,..

i Voltimand.
W  tem, w jak we wszystkiem , spełnimy życzenia... 
Nie raczę w ątpić... zatem do widzenia...

No —  więc... Laertes... cóż nowego mamy?
Zda się, iż było jakieś przedstawienie ?
Co żądasz? jestźe słuszność, którą znamy 
A czasuby nam brakło na ziszczenie —?
Prośbę twą raczej uprzedzić ofiarą 
Ż yczylibyśm y pierwej z naszej strony,
Przyjaźnią z ojcem twym  złączeni starą.
W ierz mi, źe serce mniej się z głową znosi ;
Głód mniej jest własną ręką usłużony,
N iż tron przez Ojca twego... o cóż prosi 
Laertes?...

Łaski, ustąpienia z Dworu,
Gdzie, własną wolą i nie dla pozoru,
Przybyłem  z Francyi na s a k r  u dzień słyn n y:
Ten minął, a z nim i co byłem winny,
Tak, iż w następstwie m yślę o powrocie.
I  to jest prośba moja...

Przyzwolenie 
Ojca czy służy ?... co Polonius na to...?
Panie ! przyjąłem zamiar ten w istocie
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Król.

Hamlet \ 

Król. 

Hamlet. 

Królowa,

Hamlet.

Królowa.

Hamlet.

Król.

Lecz raczej, rzekłbym, z przyzwalania stratą;
Bo jakby tamę kładąc wraz z pieczęcią 
Tam, gdzie z natrętną źal się spierać chęcią.
— Proszę więc za nim o sankcyę odprawy.

Zamierzonego dopełniwszy czynu :
Laertes! ·— czas twój jest twój... król łaskaw y  
W raca go ...

Ham let ! krewny nasz i Synu.

siebie). Nieco mniej niź syn, a więcej niż krewny...

—  Co je s t? .., co znaczą chmury te nad tobą..,?

Chmury? nie, panie, nadtom słońca pewny...

Hamlecie luby ! zerwij już z żałobą 
I  pojrzyj ku nam jako syn  królestwa !
Czy podobieństwo, wciąż za Ojca duszą 
Odlatać w p rzesz łość? ., rzeczą jest nicestwa  
Ze ci, co rodzą się, i konać m uszą....

Tak, to nicestwa rzecz... Pani....

....A  przeto 
Skąd nadzwyczajną wydawa się tobie?... .

Oh! Pani, mnie się  tu nic nie w y d a w a . .
Ja  cierpię... Matko dobra ! nie w żałobie 
Dworu, w  mundurze barwy przeraźliwej 
A ni w powietrzu wyrzucanym  silnie  
Z płuc, ani w rzekach łez, w barwie nieżywej 
Policzków, — faktach, świadczących niemylnie
0  zaszłym  smutku — owszem, ani w całym  
Obchodzie, który w eszedł we zwyczaje :
Te bowiem godłem są mniej więcej trwałym,
Przez które człek się maluje... w y d a j e . . .
Gdy ja, ja w ydać się nie mogę, raczej 
Przenikam z wnętrza i nic mię nie znaczy...

Zaprawdę —  pięknie jest z Hamleta strony
1 naturalnie, że syn zasmucony.
W szelako, spytać pozwolisz, azali 
Ojciec twój —  swego nie stradał rodzica 
A  ten znów Ojca sw'ego — i tak dalej...
W  sposób, iż każdy z łez ocierał lica —
Lecz puścić wodze tęsknocie bez granic 
W  nadludzką miarę lamentówr — zaiste  
Jest to tentować Opatrzność —  mieć za nic 
Prawa niezłomne —  prawa oczywiste,
Rzekłbym  —  mieć serce dzikie, m yśl narowną, 
Pojęcie p łytk ie i ograniczone
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Królowa.

Hamlet.

Król.

Hamlet.

Elementarnych prawd i jak są one 
W sobie — potrzebą będąc nieodzowną.

Trwać, mówię, mamy-ź w sprzeczce niedołężnej 
Z rozsądkiem, który stokroć od nas mężny?
Fe ! to jest primo  winą w obec nieba,
Secundo zmarłych niepokojem — trzecie 
Zatknięciem noża, gd y g łos ten t a k  t r z e b a  
Od najpierwszego trupa po te dziecie,
Co się tam dzisiaj rodzi gdzieś, słyszym y.

Hamlet ! zaprzestań smutków, myśląc raczej 
O nas, jakoby o Ojcu, —  prosimy —
Świat niech zna, ile Hamlet u nas znaczy,
Najbliżej tronu będąc — i że równie 
N ajbliższy sercu (o co idzie głównie)
Świat — niech przez ciebie zna to...

. . co do wniosku,
By Akademię W ittem bergską zwiedzić — 
Zamierzonego nie otrzyma czynu ;
Owszem — z zupełną radzimy ufnością:
Ciesz nas, Hamlecie, swoją obecnością
Ciesz nas, najdroższy — gościu — krewny — Synu —

Życzenia Matki niech ci będą siłą  !
Hamlet — ja niemniej z królem o to wołam...

Życzenia Pani spełnię — ile zdołam...

W ybornie ! To mi odpowiedź — aż miło —
Tkliwa, acz męzkiej pełna rezygnacyi —
Gośćże nam w Danii, proszę, jak u siebie...
Królowo ! Hamlet pojął nie bez racyi,
Ile nam drogi... o! chcę, aby w niebie 
Echa dział duńskich głosy  spiżowemi 
Odgrzmiały toast, który w znieść idziem y.

( Odchodzą wszyscy prócz Hamleta).

Oh ! gdyby, gdyby to za trwałe ciało 
Mogło się rozm glić, gdyby roztajało :
Lub gdyby prawdą nie było zbyt grzmiącą 
Że samobójca Twórcy czołem staje...
0  ! W ielki Boże —  jakże bezkwitnącą,
Startą i marną mi się być wydaje 
Rzeczą św iat z normą obowiązującą !
Dalej stąd — dalej — to ogród zapadły,
Gdzie co sędziwsze chw asty szerzej siad ły...
— Czyliż powinno było w yjść aż na to?..*
M iesięcy temu dwa — nawet nie tyle 
Król taki umarł, mąż taki w mogile
1 oto ten go powetował za to
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Hor асу о.

Hamlet.

Hor асу о. 

Hamlet.

Marcellus,

Hamlet.

Hor асу о. 

Hamlet.

Hor асу о. 
Hamlet.

Satyr — co miejsce zajął Hipperiona:
A  tamten kochał b ył tak matkę moją,
Ze czuł, gd y  nadto w iatr jej dotknął łona !
O! czemuż w oczach mi te rzeczy stoją?...
Ona też —  ona —  zdawało się wzajem,
Ze odkwitała w miłość ze zwyczajem  
A ż dobiegł miesiąc... zbyt odległa meta... 
Próżności!... ty  się nazywasz k o b i e t a .
Tak —  w m iesiąc — rychlej, niż obuwie zdarła, 
W  którym za zmarłym szła napowrót zmarła,
Jako Niobe w łzach — ona — taż sama — !
P łaz czułby dłużej smutek, niż ta dama — !
W m iesiąc — za stryja idzie — ten zaiste 
Ma podobieństwo z bratem oczywiste  
Tak, jak pomiędzy mną a Herkulesem —
W  m iesiąc w ięc — ślady łez zaledwo zbrzękły...
O! nie — jakżeby zw iązki te nie pękły...
Lecz ty, o serce, pęknij pierw z milczenia,
Gdy w łaśnie... przestać muszę...

(Hor асу o. Bernard i  Marcellus wchodzą).

Jego W ysokości
Hołd...

Nieskończenie szczęśliw y z widzenia... 
Horacyo? albo nie mam przytom ności?...

On sam, i zawsze słu ga  uniżony...

Przyjaciel... swemi zwijm y się imiony...
H oracyo!... wszakże czemu z Akademii...
Marcellus ?...

K siąże m iły !

Najuprzejmiej 
W itam  i ciebie, Panie — lecz do rzeczy:
Cóż z W ittem bergu sprowadza?...

Pustota...
N iestatek... młodość...

W iesz? gd yby niecnota 
Jaki o tobie mówił nie do rzeczy 
Przy mnie —  zam ilkłby —  mamźe, z twojej strony 
O tobie słysząc, dwakroć być zraniony...
Znam cię... nie jesteś trzpiot... co tu obwijać...
Mów — bo nauczę cię do dna wypijać...

Panie — twojego ojca pogrzeb...
... wolne żarty!

W esele Matki prędzej... bądź otwarty...!



Materyały. I l l

Hor асу о. 

Hamlet

Ног асу о. 

Hamlet.

Horacyo.

Hamlet.

Horacyo.

Z aiste —  jakoś razem to wypada...

Oszczędność!... stypa, jeśli się odkłada 
Na ustrojenie weselnego stołu,
Mniej zbywa, trawiąc to i to pospołu 
Na zimno —  mięsa zwłaszcza, zysk gotowy... 
O ! wszakże milej wśród niebios św iątnicy  
Nieprzyjaciela dojrzeć — niź dzień owy...
— Ojciec! — Ja — widzę Ojca...

Gdzie?

W  źrenicy...
Mojego ducha... Horacyo. .

O ile
Pamiętam —  b ył to Monarcha wspaniały...

Mąż to był, wierzaj, skończony, mąż cały — 
Równego temu nie spotkasz za chwilę...

Panie! zda mi się, żem go widział wczora...



R e c e n z y e  i  S p r a w o z d a n i a .

^Wydawnictwa popularne.
Ign. Chrzanowski: H i s t o r y a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j .  Książka 
dla młodzieży (z wypisami) przez . . .  Część pierwsza : Literatura nie
podległej Polski. Zeszyt I. W arszaw a, nakład Gebethnera i Wolffa,

1906. 8°, str. 248.
Wiktor Doleźan: I l u s t r o w a n e  d z i e j e  p i ś m i e n n i c t w a  
p o l s k i e g o .  Przystępnie opow iedział. . .  Poznań, 1906, 8°, str. 339.
Dr. Konstanty W ojciechowski: D z i e j e  l i t e r a t u r y  p o l 
s k i e j .  Napisał . . .  Osobne odbicie z dzieła : „Polska, obrazy i opisy“. 

Lwów, nakładem Macierzy Polskiej, 1907, 8° m., str. 364.
W i e k  XIX. S to  l a t  m y ś l i  p o l s k i e j .  Życiorysy, streszczenia, 
wyjątki. Pod redakcyą Ign. Chrzanowskiego, Henr. Gallego, St. Krze
mińskiego. Tom I ., wypisy nr. 1 — 142. W arszawa, 1906, 8°, str.

XVIII+480 .

Cechą charakterystyczną ubiegłego roku nazwałbym istn e za
walenie rynku księgarskiego dziejami literatury i wypisam i z niej. 
Nie brakowało nam wcale podręczników (począwszy od Kuliczkow- 
skiego), ani wypisów (począwszy od szkolnych, galicyjskich  — naj
dawniejszymi z nich odstraszano raczej od literatury, późniejsze le
psze) : mimo to widocznie publiczność nowych łaknęła. I  słusznie ; 
co b y ło , było nadto suche, rozbite na paragrafy, jakby do uczenia 
się na pam ięć, do użytku szkolnego, nie do czytania przeznaczone, 
i popularnem być nie mogło ; dzieła Chmielowskiego, Tarnowskiego 
i i., zbyt obszerne, dla „maluczkich“ wcale się nie nadawały. I  spadł 
na niwę spragnioną w łaśnie w roku ubiegłym  deszcz cały dzieł 
i wydawnictw  popularnych , o bardzo nierównej wartości. Poznajmy 
niektóre z nich bliżej.

Na czele wym ieniam y: ^Historya literatury polskiej. K siążka  
dla m łodzieży (z wypisam i) przez Ign . Chrzanowskiego“. W yszedł
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dotąd tylko zeszyt pierwszy części pierwszej („Literatura niepodle
głej P olsk i“ — w samym nagłówku brzmi nuta wojownicza) , t. j. 
nieco mniejsza jej czę<ść. Plan autora łatwo odgadnąć : zam iast na
zwisk wielu i wypisów licznych a drobnych, woli wybór kilku pisa 
rzy a w ypisy, nie z wielu dz i e ł , lecz tak obszerne , żeby pojęcie 
o całości ułatw iały. Więc Jan Kochanowski zajął str. 151 — 207. 
(druku wcale zb itego), t. j. więcej niż piątą część całego zeszytu, 
Skarga 21 str. itd. ; o innych, Kromerze np. i Heidensteinie, co po 
łacinie pisali , albo o B ielsk im , prawi się tylko drobnym drukiem  
(wyjątek czyni się dla Modrzewskiego). Książka podzielona na pa
ragrafy, w zględy dydaktyczne przeważają, jakby na samouków autor 
liczjd ; daje przykłady, jak się streszcza poezye, t, j. ich ciąg my
ślowy w yjaśnia, jak się porównywa autorów (n. p. Reja i Pryca). 
Mimo to nikt tej książki podręcznikiem szkolnym nie nazwie. Ź yw y  
temperament au torski, wiedza samoistna (nic tu powtarzanego za 
kim kolwiek, przyjętego na wiarę), gorące usiłowanie przedmiotu, 
przekonania postępowe, mowa bardzo otwarta, nadają książce cechę 
osobliwszą; charakterystyki i uwagi autorskie odczyta z przyjemno
ścią i zajęciem najbardziej „fachowy“ czytelnik. Autor zupełnie ory
ginalny ; czego on nie zestawił n. p. z literatury średniowiecznej —  
nie pominął nawet żywotu Aleksandrowego (nie wiem tylko, czy cy 
tuje z rękopisu 1510 r. ,  czy z druku 1550 r.?) ani rozmyślania 
Przem yskiego; dał nawet dwie bajki Biernata Lubelczyka. Od pier
wszych słów §. 1. bije ten pogląd samoistny, to przejęcie się żywe 
epoką i dziełami , co się w dalszym ciągu chyba stopnieje. Jeżeli 
autor w tym samym duchu dzieła dokończy, stworzy dla literatury  
popularno - naukowej przyczynek ze wszech miar znakomity. Źe
0 szczegóły spierać się można , nie dziw w tak obszernym zarysie, 
n. p. P ieśń  o porażce pruskiej umieszczono pod r. 1510, chociaż do
wód W i n d a k i  e w i с z a , źe to rzecz pióra G órnickiego, n iezbity; 
albo str. 18. „na cały św iat cywilizowany zasłynęła akademia (kra
kowska) znakomitymi teologam i. (Mateusz z Krakowa, Jakób z Pa
rad yża , św. Jan K anty)“ —  ależ Mateusz do akademii nie należał 
nigdy, a o teologu Janie Kantym Europa przynajmniej nic nie wie 
działa; czy Skarga kazania sejmowe r. 1597 w Warszawie w ygło 
s ił , nie wiem , wiem tylko , że je w Krakowie wtedy wydrukował. 
Więcej zastrzeżeń możnaby czynić co do układu ; zdaje się, że autor 
tylko do chronologii ściśle się sto su je , więc następują u niego Rej, 
Bielski, Kromer, Fryc (nie Frycz!), Orzechowski, Górnicki, Kocha
nowski , Szarzyńsk i, Klonowie (nie barbarzyńska forma Klonowicz, 
obca najzupełniej sławetnemu Klona syn ow i), H eidenstein , Skarga ; 
autor widocznie umyślnie nie dzieli poezyi od prozy, ani w prozie nie 
przestrzega działów osobnych, np. historyi i teologii ; odstępuje więc
1 tutaj od szablonu , wątpię jednak , czy słusznie ; linie rozwojowe 
łamią mi się zanadto. Czy następny zeszyt wyłącznie dziejami X V II. 
i X V III. w. się zajmie? w takim razie dostaliby się Zbylitowscy, 
Grochowski i i. za n aw ias, ale jeżeli p. Chrzanowski „anonima“ ,

Pamiętnik literacki VI, 8
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choć go sam wydał, poświęcił, te i Zbylitowskich i t. d. wolno mu 
śmiało pominąć. Natom iast spierałbym się z nim jeszcze o niejedno. 
Np. twierdzi, że w X V . w. literatura się pomyślnie rozwijała —  by
łem zawsze przekonania przeciwnego i na srogie jej ubóstwo narze
kałbym do dzisiaj, gd yby to co pomogło. Na tej samej str. użyłbym  
wyrazu źródłowego „studium generale“, zam iast nie historycznej 
„Akademii“ ; lapsus calami: uniw ersytet praski „w drugiej“, zamiast 
pierwszej połowie X IV . w. założono i i. Lecz nie uwłacza to w  n i
czem wysokiej wartości dzieła i cieszym y się szcierze źe się nare
szcie młodzież nasza doczekała książki, napisanej z znawstwem i mi
łością, ciepło a przystępnie wystawiającej rzetelnie stan w iedzy dzi
siejszej, skreślonej w duchu postępowym. Nie tylko Królestwo, i G-a- 
licya winna z niej korzystać ; cena bardzo przystępna to u łatw i. Źe 
autor takim trudem nie gardził , źe poświęcił mu tyle sił i czasu, 
to prawdziwa zasługa obywatelska.

Na przeciwnym biegunie w ystaw iłbym  „Illustrowane dzieje pi
śm iennictwa polskiego“, W i k t o r a  D o l e ż a n a ,  zarys pobieżny, 
bez sądu własnego , opowiadanie o ludziach i czasach raczej , niż 
o dziełach; wobec ilu stra c y i, wykonanych dosyć primitywnie , i li 
cznych w ierszów (w ypisy prozą są w yjątk ow e), wywody autorskie 
własne nieraz -wcale szczupłe — i z nich niejedenbyśmy skreślili,, 
n. р. co o m itologii na str. 9. powiedział. Lecz p. D. jest bardzo 
skromnego o swej książce zdania, odsyła czytelnika do dzieł obszer
niejszych , głów nie (i słusznie) do czytania autorów samych , więc 
chętnie mu poświadczymy, że wedle sił szczupłych wywriązał się 
nieźle z zadania, z wprowadzenia początkującego czytelnika w gmach 
literatury narodowej , aby się w nim nieco rozejrzał i zoryentował ; 
rzecz nie dla szkoły, lecz dla młodzieży przeznaczona, dla kół sze
rokich, czyta się gładko a ożywia ją duch patryotyczny.

Dla jeszcze szerszych kół obmyślano wydawnictwo p. t. „Pol
ska. Obrazy i op isy“ , nakładem Macierzy Polskiej , którego tom 
drugi w części piśm iennictwu poświęcono. Są to „Dzieje literatury  
polskiej“ dra Konst. W ojciechowskiego. Ilustracye liczniejsze i le
piej wykonane , niż u Doleżana , dopełniają znakomicie te k s tu , co 
w yszedł z pióra fachowego, odrzuciłbym z nich tylko na samym po
czątku „Kamienie m ikorzyńskie“ ( D o l e ź a n  równym nas „autenty
kiem “, bo „Światowidem “ ugaszcza , jakby literatura polska czy od 
run, czy od Zbrucza się poczynała) a na końcu „Zjazd R ejow ski“, 
co przecież nie literatów (Dzieje literatu ry!), lecz historyków, lin g 
w istów  itd. skupił. W tekście samym również z uszczerbkiem lite
ratury pięknej, fachowrą uwzględniono. I o inne rozmiary możnaby 
się spierać. Jan Kochanowski np. zajął więcej stron ( 5 4 —79. ) ,  niź 
cały wiek X V II. (str. 91 — 107. ) ,  nazwany „Dobą zastoju“ ; „Doba 
największego upadku i przesilenia“ kończy już na str. 110., poczem 
„Doba w pływu francuszczyzny od r. 1768 — 1 8 2 2 “ następuje; po
dział nie uwzględnia więc ani upadku politycznego, ani przełomu 
nowego w ieku: literatura Stanisławowska a W arszawska bynajmniej
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identycznem i nie były. I  „dobę M ickiewiczowską“ zanadto autor 
w ysunął, bo aż po rok 1863; zato po Krasińskim dopiero przystąp ił 
do Fredry! W ięc porządek chronologiczny szwankuje m iejscam i; po
dobnie u wstępu , najpierw działalność uniwersytetu om ów ił, potem 
dopiero do Grala przeszedł! Pośpiech czy korekta nieuważna p łatały  
nieraz figle, np. w 8 wierszach na str. 32. popełniono cztery błędy : 
„ilość druków (w Polsce) do końca X V I. w. dosięga cyfry 7 5 .0 0 0 ,  

jak  na owe сгазу bardzo pokaźnej (bardzo wierzę , było ich jednak 
niestety  tylko 7 5 0 0 , liczba sm utna, dziwnie m ała , szczególniej na 
wiek wolności umysłowej ! ) ; za pierwszą drukowaną książkę polską 
uchodzi Bonawentura-Opeć 1518, poczem ukazuje się Marchołt („Ope- 
c ia “ z 1518 r. nie było, a „Marchołt“ go wyprzedził), wraz z dru
kiem kształci się i sztuka rytownicza, p, kartę tytułow ą biblii nie- 
świeskiej 1568 r .‘‘ (zamiast 1572 r. , pomieszano biblię nieśw ieską  
z brzeską ; a drzeworyt nieświeskiej biblii jest już w oryginale tak 
podły, że grzechem nazwę umieszczenie jeszcze podobizny jego !). 
Pom inąwszy takie u sterk i, rzecz napisana wcale żywo i barwnie, 
czyta  się z zajęciem , stoi na wyższym  poziomie niż np. książka p. 
Doleżana ; życzę jej też jak najszerszego koła czytelników i jak naj
rychlej nowego w yd an ia , coby usterki usunęło ; nie zawadziłoby 
również partyę początkową dokładniej odświeżyć.

Na zakończenie wymieniamy rzecz bardzo poważną i obszerną, 
zakrojoną na dwanaście tomów. „Sto lat myśli polskiej“ . Więc nowe 
w ypisy z literatury polskiej, oryginalnej (przekłady pominięto z za
sady) , ograniczonej wiekiem jej najbogatszym i najważniejszym, 
kiedy literaturze przypadło w udziale bronić samoistności narodo
wej , podtrzymywać wiarę, krzepić znużonych , wytykać drogi b łą
dzącym i nieświadomym. Zaiste, próba ciekawa, cel godny wysiłków .

W przedmowie wytknięto plan; literaturze p r z e d r o m a n t y -  
c z n e j  (protestujemy przeciw takiej etykiecie, pozbawiającej litera
turę warszawską samoistności), poświęcono dwa tomy ; romantycznej 
(1822— 1 8 6 3 ), sześć; p o r o m a n t y c z n e j  (i to nieszczególna na
zwa), cztery. Nasuwają się grube wątpliwości : poco literaturze ro
mantycznej wykreślono taką przewagę ? przecież na tytule czytam y : 
sto lat m y ś l i ,  nie p o e z y i  polskiej! Spodziewam się przecież, że 
nie będą nam dawać wypisów z „Pana Tadeusza“ czy z „Baladyny“ , 
z „M aryi“ czy z „Zamku K aniowskiego“ , z balad W itw ickiego czy  
Odyńca, z komedyi Fredrowych czy z powieści Kraszewskiego lub 
Czajkowskiego. Dla m yśli polskiej, Staszic i Kołłątaj choćby dzie
sięciu romantyków przeważą — im należało też choćby o ty le  w ię
cej przeznaczyć.

Ubodzyśmy w książki a do czytania nie skorzy, więc sam po
m ysł wypisów, co nam poniekąd zastąpić mają czytanie dzieł sa
mych (dlatego możnaby tu Mickiewicza i Słowackiego albo pominąć* 
albo jak najkróciej uwzględnić), bardzo trafny i inicyatorce jego za
zdrościć go można. Mickiewicza i Słowackiego każdy, kto czyta, nie 
z wypisów tylko poznaje, ale Staszica, Kołłątaja i tylu, tylu  innych
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w ten sposób tylko szerokiej masie uprzystępnić można. I  wydaje 
mi s i ę ,  że im w łaśnie miejsca poskąpiono; przyznam s ię , że wła
śnie z „Rodu Ludzkiego“ np., w ięcej wymagałem i oczekiwałem; prze
cież to rzecz, jak rękopis najrzadszy, rzadka, któż ją zna? — ja przy
najmniej tylko ze studyum  Korzona coś o niej wiedziałem. Czy oba
wiano się może „zabobońców“ ? Dla m y ś l i  polskiej literatura „przed- 
rom antyczua“ ma znaczenie odrębne, sam oistne, nie jest tylko przed
sionkiem do „Balad i Romansów“. W łaśnie ten tom pierwszy mógł 
być najciekawszym z w szystk ich  dwunastu i największe oddać za
słu g i , bo prawi o samych ludziach zapomnianych (prócz Niemcewi
cza), o których i fachowiec mało co wie.

Chętnie wyznaję , iłem sam z tego tomu skorzystał. Daje on, 
uieraz wcale obszerne i krytyczne biografie, wyczerpującą bibliogra
fię przedmiotu, w ypisy, osobno liczbowane. W ięc otrzymujemy : Sta
szica, Kołłątaja, Czackiego, Albertrandego, ks. Czartoryskiego, W y
bickiego , Woronicza , Niemcewicza (bardzo obficie zastąpionego, str. 
2 6 0 — 857!), M atuszewica, obu Śniadeckich, Ossolińskiego, «Tuszyń
skiego, Bentkowskiego, Majewskiego, A. Sapiehę i Tomaszewskiego ; 
pisownię zmodernizowano w wypisach. O wybór ustępów spierać się  
nie myślę ; ile uważałem, kierowała nim ręka szczęśliwa — pragnął
bym ich więcej tylko i obszerniejszych — z owych ośmiu tomów 
dla lat 1801— 1868 byłbym  nie dwa, lecz trzy, literaturze rozsądku 
i gustu  przeznaczył. W ięc możnaby chyba w biografii i bibliografii, 
baidzo starannych i gruntownych, poczynić jakie poprawki. Np. do
kończenie opisu podróży ks. Aleks. Sapiehy nie „ukrywa się za
pewne w Bibl. głównej w W arszawie i publicznej w Petersburgu“, 
lecz leży  najspokojniej w K rasiczynie ; dawno noszono się z m yślą  
ogłoszenia tej drugiej części i bardzo żałować wypada, żo dotąd, po 
całem stuleciu (!), m yśli tej nie uskuteczniono (tak to u nas bywa, 
napisze ktoś raz coś nowego, ciekawego , po stu latach jako antyk, 
niby z Herkulanum i Pompei, wydostanie się na św iat Boży) O Ma
jewskim, naszym jedynym  sanskrytyście, p isał obszernie i w związku  
ogólniejszym prof. Murko w Grradcu. Przy „Śpiewach H istorycznych“ 
należałoż chyba zaznaczyć, dla samej niezwykłości zjawiska, źe zna
lazły nawet za granicą gorące uznanie i naśladowców, przecież ze 
„Śpiewów“ w yszły  „Dumy R ylejewa“.

A le to drobnostki: cały tom przyniósł tyle ważnego, nowego, 
ciekawego, że witamy go z żywą wdzięcznością i pragniemy tylko, 
aby mu drugi dorównał. —  Ponawiamy prośbę w ydzielenia jeszcze 
tomu dla tej epoki i dodania nowych wypisów n. p. z „Rodu Ludz
k iego“ czy z „Wiadomości Brukowych“ — żadna przez to ujma całości 
nie spotka , i kom pozycyi, której chyba niema , na szwank się n ie 
narazi ; i z „Listów L itew sk ich “ Niem cewicza dorzuciłbym z satyry
cznych jeden, aby tę żyłkę uwydatnić, może co i z bajek politycznych  
dodaćby można. Z jaką starannością redakcya postępow ała, widać 
choćby z te g o , że do skreślenia profilu Śniadeckich wezwała ludzi 
fachowych, pp. D icksteina i Kramsztyka.
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W ypisy, zakrojone na tak szeroką sk a lę , mogą rzeczyw iście  
w ielkie oddać p rzy s łu g i, bo wprowadzają nie byle jak w  panteon 
m yśli polskiej , wskszeszają pamięć o dziełach i pracownikach , n ie
słusznie zapomnianych, wymierzają im sprawiedliwość. Redakcya nie 
spełnia tylko zadania literackiego ; przyświecał jej cel w yższy, wy> 
mownie w wstępie określony — i to czyn obywatelski. Z żadnej 
innej książki nie pozna nasz ogół tylu  tak ciekawych a tak — nie
znanych pisarzy. Życzym y jej też , by jak najdalej i najrychlej się  
rozchodziła.

A. Brückner.

Z  w i e k u  M i k o ł a  R e j a .  K s i ę g a j u b i l e u s z o w a .  1505— 1905. 
Warszawa 1905. Str. VIII+ 3 2 8 + 1 1 4 .

Nie jestem  zbytnim  zwolennikiem ksiąg jubileuszowych — mie
szanych, N ie mają one nigdy jedności wewnętrznej ; przyczem zbyt 
często powtarzamy sobie przy ich oglądaniu fraszkę Kochanow
skiego : „N ie wszytkoć mury wiodą materią przednią“. Taką księgę 
wyobrażam sobie albo zupełnie jednolitą —  więc Rejowską tylko  
z tem, co się wprost z Rejem łączy, ale w p r o s t  albo też, jeżeli 
już ma być różnorodną , to tak różnorodną , żebym w niej znalazł 
prace ze w szystk ich  możliwie dziedzin , które są w związku tytu
łem — więc „Z wieku Mikołaja R eja“ : pragnąłbym w takiej książce 
znaleźć badania nad możliwie wszystkiem i objawami życia ówczesnej 
Polski. Albo więc Rej , albo jego w iek , a nie trochę Reja i trochę 
jego wieku. Takie żądanie , zdaje mi się , jest uprawnione , bo w y
pływa ono z pragnienia wewnętrznej jedności i hąrmonii , nie zado
walającego się jednością czysto mechaniczną.

Po tem zastrzeżeniu przypatrzmy się nieco naszej księdze, po
wstałej w W arszawie i wykonanej siłami warszawskiemi. Zawiera 
ona w dwóch działach (w „Opracowaniach“ i w „Materyałach“) do
syć dużo literatury, trochę historyi i cokolwiek prawa.

Powiedzmyż odrazu, że lepiej się przedstawiają materyały, niż 
opracowania , lepiej materyały historyczne , aniżeli inne. L isty  Bar
bary R adziw iłłów ny (wyd. P u ła sk i) , to najciekawsza rzecz w całej 
„K siędze“ , obok nich niemniej interesujące lis ty  D ziałyńskich (wyd. 
Sobieski) ; tamte ważne dla psychologii osób historycznych , te dla 
historyi rodzin i ich udziału w wydarzeniach dziejowych. Do h isto
ryi również należy „Echo epizodu sochaczewskiego“ (wyd. Chrza
nowski). Tu też należą „Cztery pomniki reformacyi X V I. wieku 
w Polsce“ (wyd. Woyde). Tu większa część wydanych przez prof. 
W ierzbowskiego dokumentów do biografii Mikołaja Reja i rodziny 
jego  — tu wreszcie wydane przez p. Chrzanowskiego „Dwa lis ty  
łacińskie , Alojzego Lipomana i Mikołaja Radziw iłła , w przekładzie 
polskim Mikołaja R eja“ , tu, nie do historyi literatury. Wiem dobrze, źe,
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jak to bystrze zauważył n iegdyś prof. Askenazy, między temi 
dwiema scyencyam i nie ma żadnej logatk i. A le niemniej dobrze w i
dzę, że te lis ty  nic mi nie mówią o Reju, jako pisarzu. N ic nowego 
przynajmniej , bo język  jest taki sam, jak gdzieindziej ; nie są te 
lis ty  oryginalnym  utworem R eja , co najwyżej potwierdzają dobitnie 
fakt, częściowo znany nam już skądinąd, źe Rej łaciną władał bar
dzo słabo. W iersz, kończący te listy , ten już interesuje także h isto 
ryka literatury: nowy, ukryty dotąd wiersz R eja, nowy jego pseu
donim (K siądz Jan z W aśniowa), naturalnie jeżeli istotn ie Rej jest 
autorem. Natom iast dla h istoryi Reformacyi, w  szczególności zaś dla 
udziału w niej Reja, wydanie tych listów  jn st prawdziwą zdobyczą 
naukową.

Opracowań historycznych jest kilka. „Rejowie z Nagłowic, 
jako członkowie polskiego K ościoła ew angelick iego“ przez Η. M , to 
bardzo interesujący przyczynek do historyi polskiego protestantyzm u  
po pierwszej jego wielkiej fali w połowie X V I. wieku , zarazem zaś 
do dziejów jednej rodziny. Notatka p. Glogera „Opisy majątkowe 
(inwentarze) na L itw ie w X V I. w ieku“ podaje dwa po polsku sp i
sane inwentarze majątkowe z r. 1584 i 1587, ciekawe dla historyi 
kultury na L itw ie w tym czasie i jako przykład rozszerzania się  
w pływu polskiego. Do wewnętrznych dziejów m iasteczka wielkopol
skiego D ąbrow ic, zam ieszkałego przez mieszczan wolnych, trudnią
cych się przewoźnie rolnictwem , odnosi się praca p. W. Smoleń
skiego „Z dziejów m iasteczka“. Ciekawa praca niewątpliwie , ale 
w łaściw sze dla niej miejsce byłoby w „M ateryałach“, tam zaś war- 
toby liczbę wyjątków z k siąg  urzędu wójtowskiego Dąbrowic zna
cznie pomnożyć. "Wreszcie rozprawa p. Al. Jabłonowskiego „Jan Za
moyski na Podlasiu“, bardzo już specyalna , ciężko trochę napisana,, 
ale zajmująca, jest przyczynkiem  do historyi Zamojskiego i jego for
tuny. W  dziedzinę prawa wkracza praca p. Kraushara „Pierwsza  
książka prawnicza polska z wieku X V I-go“ ; podaje ona króciutką 
biografię Groickiego, poczem streszcza jego „Porządek sądów i spraw 
miejskich prawa m agdeburskiego“. Podobnie, jak rozprawa p. Smo
leńskiego o dziejach miasteczka ogranicza się raczej na wyjątkach  
aktów, z dodatkiem niewielu uwag autora, tak samo mniej więcej 
rzecz się ma i tutaj : autor streszcza w łaściw ie dzieło Groickiego, 
dodając czasem jednę lub drugą uwagę , nie idącą zresztą zbyt da
leko, o charakterze komentatorskim raczej, aniżeli kombinacyjnym.

Z  rzeczy, poświęconych literaturze, przeważna część odnosi się  
do Reja. P . Chlebowski daje na czele K sięg i syntetyczny wizerunek 
naszego pisarza: „Mikołaj Rej jako pisarz“. Prof. Kallenbach pisze 
„O P ostylli R eja“, konstatuje pięć wydań tego dzieła, daje ich opis 
bibliograficzny, poczem zastanawia się nad językiem  „P osty lli“ , 
zwraca uwagę na ten fa k t , jak w czasie pisania tego ogromnego 
dzieła pewne w łaściwości pisarskie Reja ustalają s i ę , tworząc już 
pewnego rodzaju manierę, przytacza wreszcie pewną ilość wyjątków, 
charakteryzujących Rejowski sposób pisania i argumentowania, albo
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interesujących jako świadectwa obyczajowe. „Ustalenie daty urodzin 
Mikołaja R eja“ (4. lutego 1555 r.), zawdzięczamy prof. Łopaciń- 
skiemu. P. Galie porównywa trzecie k sięgi „Żywota człowieka poczci
w ego“ z pismem Cicerona „Cato maior“, notując (bardzo ogólnie zresztą) 
podobieństwa i różnice W „Materyałach“ ciekawych rzeczy dosyć. 
W  wydanych przez prof. W ierzbowskiego „Kilku nowych dokumen
tach do biografii Mikołaja Reja i rodziny jego“, niektóre przynoszą 
pewne przyczynki do życiorysu naszego autora. P. Chrzanowski 
przedrukował czeskiego W arwasa , dając tym sposobem historykom  
literatury możność porównania tekstu  czeskiego z przekładem prof. 
Brücknera i wogóle możność studyów nad Warwasem i jego  „kwe- 
sty ą “ . „Śpiewnik Bartłomieja Groickiego“ : p. Chlebowski podaje 
opis tego niezmiernie ciekawego dziełka z r. 1559, przedrukowuje 
początek i koniec dzieła i początkowe i końcowe wiersze pieśni. 
Oczywiście i tem musimy się kontentować , ale wielka szkoda , źe 
zamiast rozmaitych autografów i tym podobnych zbędnych rzeczy 
nie dano w „K siędze“ całkowitego przedruku tego śpiewnika. Kto 
chcesz się z tem dziełem bliżej zapoznać, jedź do Dzikowca —  a kwe- 
stya , czy ono tam jeszcze jest (p. Chlebowski opisał śpiewnik na 
podstawie notatki z przed lat dwudziestu). Tenże autor wydobył na 
jaw  starą pieśń „O zburzeniu Sodomy“ i przypisał ją Kochanow
skiem u; szkoda (dla niego samego), że w ystąpił z tem przypuszcze
niem. „Skargiana“, przez p. Tad. Sm oleńskiego, to kilka dokumen
tów do okresu przedjezuickiego w życiu Skargi. W reszcie, wydany  
przez p. Mćyeta „Nieznany autograf Reja“ przynosi wiadomość o tem, 
jak to Rej posyłał de W ęgier po wino — Osobno wymieniamy p. 
Chrzanowskiego „Cztery rozdziały ze studyum o Marcinie B ielskim “, 
jako część całości, która równocześnie z „K sięgą“ w yszła i niew ątpli
wie w „Pamiętniku“ osobno będzie omówioną, nadmieńmy tylko, że 
te cztery rozdziały to właśnie może najlepsza część tego studyum.

Tak się przedstawia „literacka“ treść K sięg i. W szczegółową 
ocenę w szystkich tych rzeczy, przeważnie drobnych rozmiarami, nie 
podobna nam tu wchodzić; są między niemi rzeczy lepsze i mniej 
dobre, więcej i mniej interesujące , przynoszące większe i mniejsze 
plony dla nauki. Rzeczy w ybitnie dobrej właściwie niema , w szy
stko trzyma się średnicy. Niema w „Materyałach“ faktów istotnie 
bardzo ■ważnych, niema pomiędzy „Opracowaniami“ rzeczy takiej, 
któraby zmieniała nasze poglądy na pewne dziedziny życia polskiego 
w XV I. wieku , któraby była napisaną w św ietny sposób , któraby 
z danych dawniejszych faktów umiała wyciągnąć nowe spostrzeżenia, 
spojrzeć na rzeczy z innego punktu, jak dotychczasowy. Dlatego nie
podobna się pisać na przesadne pochwały, jakie spadły tu i ówdzie 
na „K sięgę“ i jej autorów. Z drugiej strony zaznaczmy, że w owej 
średnicy „K sięga“ trzyma się dobrze, bardzo rzadko schodząc poniżej 
koniecznego poziomu. Niemal każda praca w swoim zakresie i w swoim 
sposobie coś nowego przynosi i badacz X V I. wieku nie będzie mógł 
przejść obok wydawnictwa obojętnie. St. Bobrzycki.
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Smoleński Tadeusz: W c z e s n a  m ł o d o ś ć  S t a n i s ł a w a
O r z e c h o w s k i e g o .  (1513— 1832.). Odbitka z „Przeglądu h is to  

rycznego. W arszawa 1906 str. 30.

Po ruchawce pewnego rodzaju, jaką w badaniach nad Orze
chowskim wywołało wydanie przez Dra Korzeniowskiego „Oricho- 
wianów“ w r. 1891., ruchawce, uwieńczonej szeregiem przyczynków  
do życia i działalności „trybuna m ałopolskiego“ a na tych materya- 
łach opartych , że wspomnę tylko prace Koppensa i M aczugi, było 
o Orzechowskim tak w krytyce literackiej jak i historycznej zupeł
nie głucho. Materyałów nowych nie znaleziono żadnych 1), o zapo
wiedzianej w wspomnianem wydawnictwie Korzeniowskiego mono
grafii do dziś ani słychu, jedynie prof. Brückner w sw ych „Riżno- 
wiercach polskich“, w szkicu o Marcinie Krowickim (poprzednio 
w „Ateneum )“, dorzucił i do działalności Okszyca Orzechowskiego 
kilka drobnych szczeg fiów, chwytając jednak jego postać bardziej 
ze strony obyczajowej, niż historyczno-literackiej. Monografia Kubali, 
której pierwsze wydanie będzie mogło wnet św ięcić swoje czterdzie
stoletnie gody z nauką, obecnie przerobione, wznowione i wyposa
żone w św ietną szatę zewnętrzną („Nauka i sztuka“. T. I. Lwów, 
1906.), będzie zdaje się  jeszcze na d ługie lata głównym  zrębem n a
szych wiadomości o Orzechowskim, a przytem jedną z najpiękniej
szych książek w naszej literaturze historycznej. A' mimo to tak 
wiele szczegółów  domaga się w książce prof. Kubali sprostowania, 
nawet w jej edycyi ostatn iej, wiele k w esty i uzupełnienia, inne od
miennego nieco może oświetlenia. Do pierwszej kategoryi zaliczam  
cały szereg faktów, koniecznych do spraw dzenia, tyczących się za
równo osób jak i dat; druga łączy się z trzecią, a odnosi się g łó 
wnie do udziału i działalności Orzechowskiego na synodach ; jednak 
w yśw ietlenie tej sprawy napotyka dziś jeszcze na trudności ogromne 
wobec braku wydawnictwa synodów polskich. Historyk, czytający  
studyum Kubali, zostaje pod wielkiem wrażeniem tego ciepła i czaru 
słowa, jakie autor potrafił tchnąć w swą pracę, wiąże go z tą k sią 
żką jej „obywatelskość“ —  jeśli mogę się tak wyrazić — to ogro
mne ukochanie prawdy, jakie bije z jej kart i ta polska racya stanu, 
której Orzechowski b y ł tak dobrym wyrazem, a co Kubala przedzi
wnie przedstawił (wszak szanowny autor stoi na stanowisku cyce- 
rońskiej m aksym y: historia m agistra vitae). Lecz czuje zarazem ten  
historyk, jak wiele rzeczy w książce niedomówionych, jak wiele dziś 
dla nas w ątpliw ych, co doprasza się jeszcze zbadania.

Do takich zagadnień należy przedewszystkiem  młodość Orze
chow skiego, omówiona w studyum  Kubali krótko, w kilku rysach

Według informacyi kolegi Dra M. Loreta, pracownicy stacyi nau
kowej niemieckiej przy archiwum watykańskiem odnaleźli cały szereg re · 
lacyi nuncyuszów w sprawie ożenienia się i legalizacyi małżeństwa Orze
chowskiego. Relacye te będą wnet w publikacyach ekspedycyi niemieckiej 
wydane.
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ogólnych; i nie dziw, bo autor rozprawia się z „Orzechowskim  
i jego wpływem na rozwój i upadek w Polsce“. To tez z ciekawo
ścią  niemałą bierzemy do ręki rozprawkę p Sm oleńskiego, której 
temat zacieśniony i w skromnych zamknięty granicach sam juź 
przez się powiada, o co chodzi autorowi. Nowych materyałów nie 
odnalazł ; pragnie jedynie na podstawie te g o , co o Orzechowskim  
już wiemy, z uwzględnieniem źródeł obcych lub w ostatnich czasach w y
danych, sprawdzić fakty i nstalić daty pierwszego okresu jego życia, 
wydobyć to, co jest pewnem, odrzucić rzeczy sprzeczne, zbadać i przed
staw ia czy n n ik i, jakie w pływ ały na tego szlachcica ziemi przemy
sk iej, co chłonęła jego dusza, jakie momenty dziejowe ry ły  w niej 
swe ślady, jak się urabiał ten, który z czasem miał wstrząsnąć po
sadami Rzeczypospolitej, by zginąć tak rychło w pamięci ludzi, jak 
efemerycznie zjawił się w dziejach państwa.

Pochodzenie i rodzina, pierwsze nauki w Przemyślu, pobyt na 
studyach w Krakowie, wyjazd do W iednia i do W itten b erg i, po
wtórnie Kraków, Lipsk i znów W ittenberga, otoczęjie i stosunki 
młodości, wypadki, na jakie patrzał, ludzie, jakich znał, co przeżył, 
czego doznał — oto zagadnienia, które p. Smoleński porusza i wy
jaśnia. W iele rzeczy sprawdza, inne, przyjęte dotąd, odrzuca (kolego
wanie z Warszewickim, pobyt u Zwinglego i in. ; jabym i tego rze
komego pobytu u Karlstadta zbyt seryo nie brał, zapewne to prze
chwałka Orzechowskiego).

Mnogość rzeczy i osób , o których p. Smoleński m ówi, spra
w iła , źe sam Orzechowski niknie nam częstokroć z przed oczu, 
a widzim y jedynie tło, na którem dopiero ten rogaty szlachcic prze
lotnie tylko się okazuje. Buntow nicza, niespokojna i szeroka natura 
Orzechowskiego juź w pierwszej młodości widoczna,

Jednak to tło było autorowi potrzebne, by z niego wywieść  
wiele danych , których odbicia i oddźwięki znajdziemy w Orzechow
skim w latach późniejszych. P . Smoleński zapowiada bowiem dalsze 
części swej pracy, chce objąć trzydzieści lat życia tego ożenionęge 
księd za , następnie wykazać wiele rzeczy ciekawych, a dotąd przyj
mowanych jedynie bona ńde, jak w pływ turcyków Lutrowych na po
dobne mowy Orzechowskiego itd.

Dziękując więc autorowi za to , co zebrał obecnie skrzętnie 
i sumiennie, czekamy rzeczy dalszych.

Stanisław Kossowski.

D o b r z y c k i  S ta n i s ła w :  Z d z i e j ó w  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j .  
Kraków. Spółka wydawnicza. 1907., str. 303.

W ielka łatwość p isa n ia , płynność s ty lu , miła forma zewnę
trzna, — oto pierwsze wrażenia po przeczytaniu książki p. Dobrzy- 
ckiego. Z łożyły się r>a nią rozprawy drukowane po różnych czaso
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pismach w okresie niemal lat 10. Mamy więc „Program reformy 
Rzeczypospolitej w X V II. w .u drukowany w Ateneum w r. 1897. 
„Opaliński jako sta ty sta “ z Bibl. warszawskiej (1898 .); dwa studya  
z Przeglądu powsz. p. t. „Polska poezya średniowieczna“ i „Naj
dawniejsze kolędy polskie“, studya z w. X V I-ego: ogólna charakte
rystyka Reja, „Humor i dowcip w Polsce X V I. w ieku“ i „Przytoda 
w liter. p. X V I. w .“ wreszcie szkic o wieku X V II-ym  p. t. „Tra
g iczny wiek lit, p.“ w yjęty  ze zbioru „Pi'ac uczniów Tarnow skiego“.

W szystk ie te studya, ułożone w porządku chronologicznym, 
dają barwny, mozaikowy obraz literatury od czasów średniowiecznych  
do końca w. X V II-go. Przestrzeń ogromna, horyzonty szerokie, któ
rych zbadanie do gruntu zajęłoby tomy dzieł i wiek pracy. — A le  
bo też autor daje nam tylko szkice, w rażenia, nastroje, w których  
chwytam y rzecz samą albo częściow o, pod m ałym , wązkim kątem  
widzenia ( H u m o r  i d o w c i p ;  P r z y r o d a ) ,  albo jakby à vol d ’oi
seau, w pośpiesznym przeglądzie ( P o e z y a  ś r e d n i o w i e c z n a ,  K o 
l ę d y ) ,  lub wreszcie w dalekiej perspektywie, jakby w jej ostatniem  
odbiciu w duszy krytyka ( R e j ;  T r a g i c z n y  w i e k ) .  — W  ten 
sposób te w ielkie tem aty zostały podane niejako w miniaturze, ujęte 
w wązkie ramy drobnych rozpraw, — Dwi e wreszcie rozprawy ( Op a 
l i ń s k i ;  P r o g r a m ) ,  w których ciaśniejszy temat odpowiada roz
miarowi pracy, są w łaściw ie streszczeniam i i omówieniem tych stre
szczeń i należą do najsłabszych w tym  zbiorze.

W rażenie ogólne czegoś le k k ieg o , niemal pow iew nego, po
większa jeszcze forma na pół gaw ędy, na pół causerie , w której 
nikną szczegóły, kw estye z pozoru drobne, a jednak ważne, różnice 
zdań bardzo zasadnicze, a w szystko wydaje się proste, łatwe, natu
ralne. — Oto jak n. p. wyraża się autor o badaniach nad „Bogu
rodzicą“ : „Bogurodzicą zajmowano się z całej literatury średniowie
cznej najwięcej i zupełnie słusznie. Mimo to jednak dotąd wiele 
rzeczy jest n iew yjaśnionych , wiele tłómaczeń i objaśnień jest nie
trafnych, powstają zresztą ciągle nowe przypuszczenia —  tak źe naj
dawniejsza i najważniejsza pieśń polska czeka jeszcze na opracowa
n ie“ (Pisane to wprawdzie w r. 1900. ale wydane w r. 1907 .!) — 
Pisząc o kolędach używ7a autor charakterystycznego dla całego zbioru 
zdania: ...„w szystkich  pytań, związanych z kolędami, rozstrzygnąć 
niepodobna; n i e k t ó r e  z a z n a c z y m y ,  i n n e  p o m i n i e m y ,  albo
wiem m ateryał, którym na razie rozporządzamy, jest za szczupły, 
aby się można na jego podstawie kusić o rozwiązanie w szystkich  
zagadek“.

To w szystko nadaje całej książce charakter popularny, cha
rakter dzieła, przeznaczonego dla szerokich kół czytającej publiczno
ści — a niesłusznie —  gdyż są tam rzeczy c iek aw e, nowe i inte
resujące również fachowca. Do takich należy przedewszystkiem  stu 
dyum o przyrodzie w literaturze polskiej w epoce Odrodzenia, opra
cowane bardzo starannie, zawierające cenne niektóre spostrzeżenia  
i uwagi, zwłaszcza w odniesieniu do Kochanowskiego.
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Całość pracy p. Dobrzyckiego wywołuje wrażenie przyjemne, 
książkę czyta się z zajęciem i znajdzie ona niew ątpliw ie wielu  
i chętnych nabywców.

Kazim ierz Jarecki.

Stanisław Kossowski: B r o d z i ń s k i e g o  t ł u m a c z e n i a
p i e ś n i  l u d o w y c h .  Przyczynek do dziejów zajęcia się twórczo
ścią ludową w literaturze polskiej. Lwów, 1906. Nakładem Tow. 

pry w. gimn. żeńskiego. 8°, str. 45.

Rozprawka p. Kossowskiego jest cennym nabytkiem i może się  
przyczynić do wypełnienia luki nie tylko w dziedzinie badań nad 
rozwojem twórczości Brodzińskiego, ale i nad genezą romantyki pol
skiej. Autor temat w łaściw y oparł na tle obszernem , bo na roz
woju ruchu folklorystycznego w całej Europie. Ta metoda, oraz zna
czna stosunkowo erudycya p. Kossowskiego w tej kwestyi stała się  
powodem, źe działalność Brodzińskiego jako jednego z pionierów ru
chu w ystępuje w rozprawie plastycznie, wyraźnie i w odpowiedniem  
oświetleniu.

Przebiwszy się przez literaturę peryodyczną, przedewszystkiem  
zebrał autor obfite pokłosie tłumaczeń pieśni ludowych, dokonanych 
przez Brodzińskiego , porównał je ze współczesnymi zbiorkami nie
mieckimi, serbskimi, czeskimi i t. p , uzupełnił pozbieranymi skrzę
tnie szczegółam i z rozpraw i korespondencyi naszego poety i doszedł 
do pozytywnych — acz może nie zbyt nieznanych — wyników. Miano
wicie okazało s i ę , że pracy nad przekładem pieśni ludowych nie 
wywołało u Brodzińskiego ślepe, bezmyślne naśladownictwo, lecz za
miar zaprodukowania swoim rodakom okazów twórczości gminnej, 
odpowiednio do przekonania, źe tu należy szukać źródła odrodzenia 
poezyi narodowej.

Bezpośredni impuls w tym kierunku wyszedł od Herdera, ja
koż z jego zbiorku czerpie Brodziński pieśni, przełożone najwcze
śniej , — później zaś ulega w pływow i Czelakowskiego. N iezależnie 
od tych dwu koryfeuszów, korzystał Brodziński nadto ze zbiorków  
W uka Karadzica, Szafarzyka, Rhezy i Fauriela.

Zauważyć należy, że autor kwestyę techniki tłumaczeń pomija» 
a w każdym razie — zbywa ją bardzo pobieżnie. Czy jednak ze 
sposobu tłumaczenia i pewnych dowolności nie dałoby się wysnuć 
wniosków, odnoszących się do indywidualności śpiewaka „W iesław a“ —  
poddaję pod sąd autora, który na czele swej rozprawy zapowiada 
obszerniejsze opracowanie tego samego tematu.

Wł. Dropiowski.
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J ó z e f  T r e t i a k :  M i c k i e w i c z  i P u s z k i n .  Studya i Szkice 
(z 2ma portretami). W arszawa, Wende i sp., 1906, str. 334.

Na nową książką złożyły się artykuły dawniejsze. „Ideę W al
lenroda·* znamy z „Pam iętnika“ naszego (z r. 1886); „Tło history
czne w Panu Tadeuszu“ i „Młodość Puszkina“ przyniósł „Czas“ 1892  
i 1899 ,  w setną rocznicę narodzin poety; „M ickiewicz i Puszkin  
jako bajroniści“, „Przegląd powszechny“ 1899; „Ślady wpływu Mi
ckiewicza w poezyi Puszk ina“, „Pam iętnik“ Akademii 1889 -  nie
powtórzył autor swego studyum polemicznego o „Jeżdzcu M iedzia
nym “ Puszkina z „Rozpraw“ Akademickich , gdzie przeciw Spaso- 
wiczowi bronił wywodów dawniejszej pracy; nakoniec „Puszkin i Ro- 
sy a “ z „Przeglądu Polskiego“ r. 1899.

Otrzymaliśmy w łaściw ie książkę o Puszkinie , książkę bardzo 
ciekawą dla tr e śc i, zajmującą jak p o w ieść , napisaną subtelnie 
a z smakiem. Pojedyncze jej rozdziały, (pominąwszy dwa pierwsze, 
zostające w luźnym nieco związku z całością , dodane na to , aby 
Mickiewicza zbyt nie upośledzono), tworzą całość, przedstawiają roz- 
wój wielkiego poety, wszelkie czynniki, jakie nań działały, od pier
wszego d ziec iń stw a , żywego kontrastu wszelkiej sielskości i aniel- 
skości, poprzez lata mętnej , burzliwej , nieochełznanej młodości , do 
lat klęski , zawodów, rozdarcia wewnętrznego , próżnego szamotania 
się, do katastrofy ostatecznej, z lekka naszkicowanej. Przeważa n ie
raz strona zewnętrzna , anegdotyczna , ale nie ze szkodą dla czytel
nika p o lsk iego , zupełnie nie obeznanego z ludźmi i stosunkami. 
Szczególniej szkic „Młodość Puszkina“ wykończony jak najstaran  
niej ; autor opanował obfity materyał znakomicie, w czytał i w m yślił 
się w dzieła i dzieje , p ew n ą , śmiałą ręką kreśli tło i postaci. 
W  dwu następnych szkicach mogą się budzić w ątpliwości k ry ty 
cyzmu, uśpionego dotąd znakomitym wykładem, porywającem przed
stawieniem rzeczy. Uznając subtelność analizy aktorskiej, przekonani 
o słuszności niejednego z jego wywodów, nie godzim y się na 
w szystk ie.

Nie m yślim y się spierać o bajronizm Puszkina ; dziwnegoź on 
autoramentu : jednostronny bardzo i bardzo przelotny. Autor podkre
śla jego donżuanizm , upatruje go szczególnie w „O nieginie“, który 
przecież chyba bankructwo donżuanizmu przedstawia ; w  koncepcyi 
Byrońskiej bohatera, odtrąconego, poniżonego przez kobietę, ani so
bie wyobrazić zdołam. N ie czytał nawet Puszkin JL)on Zuana (przy
najmniej nie przekroczył piątej p ieśni); jego donżuanizm był w ł a 
snego, domowego wyrobu i stroi się Puszkin raczej w płaszcz Child 
Harolda, niż w maskę pazia-wietrznika ; tytanizm u i prometeizmu 
Byronowego ani pojmował; Chemier był mu dostępniejszy, ptak n i
skiego lotu. Nas zajmą głów  iie „Ślady wpływu Mickiewicza w poe
zyi Puszk ina“ ; rzecz poprawiona i uzupefniona , bardzo a bardzo 
uwagi godna. W ybiorę z niej dwa szczegóły.
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Upatruje mianowicie autor (str. 223— 226.), pokrewieństwo te
matu „ Wallenroda“ i „P ołtaw y“ i zdaje mu s i ę , że to pokrewień
stw o nie było przypadkowe, domyśla się, że fantazya Puszkina, po
trącona „Wallenrodem“, szukała podobnej postaci w dziejach rosyj
skich i znalazła ją  w Mazepie. Tymczasem wiemy z w łasnych słów  
P uszk ina, co i kto go natchnął —  „ W ojnarowskij“ Rylejewa. R a
żony dwuwierszem tegoż „o żonie męczennika Koczubeja i uwiedzio
nej ich córce“, nie mógł Puszkin poprostu zrozum ieć, jak m ógł 
poeta zadowolić się taką obojętną wzmianką. — Gdybyź Bajron znał 
był ten szczegół, nikt po nim nie śmiałby się o ten przedmiot kusić. 
Puszkin „poprawiał“ nieraz Rylejewa; pokazywał, jak materyę trak
tować , co z niej wydobyć należy (n. p. w baladzie o wieszczym  
O legu ), i tak też z „Mazepą“ (tytu ł odmienił ty lk o , by uniknąć 
spotkania z Byronem) postąpił; nęciła go poetyczność przedmiotu, 
groza jego tragiczna; całe pokrewieństwo z Wallenrodem t. j. data 
poematu i zdrada bohatera, jest tylko przypadkowe. Ale m niejsza  
i o to —  chodzi mi głów nie o „Jeźdźca M iedzianego“ t. j. o po
sąg  Piotra W . i tragedyę , jaka się pod nim r. 1824 rzeczyw iście  
rozegrała ; tego waryata - czynownika , co groził pięścią posągowi 
i przerażony przed nim u m yk ał, Puszkin  nie w ym yślił wcale , to 
fakt; taki sam fakt n. p., jak fatum, co Araba w El-Arish zdruzgo
tało i podobnie jak prostemu opowiadaniu Słowackiego nie dowie
rzano, jak upatrywano w niem a legoryę, uosobienia losów polskich, 
tak i ów fakt petersburskiej kroniki miejscowej uchodzi za pozór 
czy formę zewnętrzną , pod którą ukrywa się —  co kto zechce w y
brać. Autor wybrał : szaleniec (Eugeniusz) , podnoszący pięść na 
Piotra a potem ścigany przez niego, i poeta-Puszkin, to jedna osoba ; 
i nni ,  z równem prawem czy bezpiawiem w Eugeniuszu nie Pusz
k ina, lecz Mickiewicza upatryw ali, inni jeszcze coś innego. W ybór 
swój autor uzasadniał bardzo dowcipnie ; nie mogę w szystk iego przy
taczać, lecz, co najgłówniejsze, jego słowami powtórzę : W poezyi Mic
kiewicza (t. j. w „U stępie“, dodanym do „Dziadów“, szczególniej 
w wierszach o Pomnika Piotrowym), znalazł Puszkin dla siebie w y
zwanie, czy pamięta czasy, kiedy sam oczami Mickiewicza na „Ka
skadę tyraństw a“ patrzył (i jej upadek pod promieniami słońca wol
ności wróżył) — czy może pogodził się z tą „Kaskadą“ i święci 
jej tryumfy? I odpowiedział Puszkin własnym poematem: byłem
i jestem  wrogiem ty ra n ii, ale czyż nie byłbym szaleńcem, w ystępu
jąc do jawnej z nią walki ? Chcąc żyć w Rosyi, trzeba się poddać 
wszechpotężnej idei państwa, inaczej ścigać mię będzie jak szaleńca  
Eugeniusza.

Jak wywodom wymownym Szujskiego (co do El Arish) , tak 
i tym skusić się nie damy. Jak z oczu, tak z m yśli zg inął b y ł 
Mickiewicz Puszkinowi zupełnie, tem bardziej, źe po „ W allenrodziea 
upornie m ilcza ł, źe Puszkina dotykały całkiem in n e , bardzo realne 
kłopoty, nie tylko familijne i finansowe. O Mickiewiczu wspomniał 
na nowo dopiero wtedy, po latach, gdy mu, nie wiem od kogo,
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„D ziady“ z „Ustępem “ fatalnym, doręczono. Na „D ziady“ naturalnie 
nie reagował w ca le , b y ły  mu obojętne ; tembardziej ubódł go 
„U stęp“. Jako R osyanin, miał Puszkin prawo całą Rosyą grunto
wnie gardzić (wł isne jego słowa), ale wara cudzoziemcowi, coby się 
na to samo ośm ielił — wtedy uważał za swój obowiązek patryoty- 
czny przeciw śm iałkowi kraju bronić. I  stanął przeciw M ickiewi
czowi, napastującemu szyderstwem i groźbą Petersburg, i nie mógł 
się miasta nach walić i życzył jemu i krasom jego niewzruszoności, 
jak  samej R osyi. Złemu smakowi Puszkina dziw ić się nie będziemy ; 
kto nie w idział żadnego miasta europejskiego , temu się Petersburg 
m ógł bardzo podobać — wiedział też carat, dlaczego Puszkina do 
Europy nie puszczał! A le w „U stęp ie“ b yły  i rzeczy innego ro
dzaju : w strząsł Puszkinem  opis p ow odzi, nie całkiem realny, skoro 
w inną porę roku przen esiony, i przypomniał mu się fakt z owym  
szaleńcem, nadający się znakomicie, aby i opis powodzi niby spro
stować i apologię Petersburga doczepić. Z początku zamierzał Pu
szkin jeszcze coś trzeciego, zupełnie obcego i całkiem niew łaściw ego  
dosztukować : od lat trapiły go m yśli o poniżeniu stanu „bojar
sk iego“, do którego sam n a leż a ł, w ystaw iony, choćby dla braku 
„czynów“, na dotknięcia honoru , na co był bardzo drażliwy (jakto 
go raz lokaj w salonie anonsował: gaspadin saczinitiel — pan autor 
itp.) ; w ięc przyplątał do swego „Eugeniusza“ wycieczki satyryczne 
na temat poniżenia „rodowych“ a wyw yższenia „wyskoćzków“ (z ka
merdynerów, dyaczków i podobnej h a ła stry ) , ale sam się pomiarko- 
wał, że naruszył jedność planu, w ięc odrzucił te genealogiczne bole 
zębów Eugeniusza „Jeziersk iego“. Tak tryw ialnie i banalnie w y
stawiam sobie początek i rozwój planu. W  wykonaniu strzelały na
turalnie i inne m yśli przez głow ę poety. Oto np. w łożył pierwotnie 
w  usta Eugeniusza strasznie wymowną tyradę przeciw Piotrowi 
i jego cyw ilizacyi i zbyt energicznie dźwięczała z niej nienawiść 
przeciw carowi i porządkom j e g o . aby ją można było zatrzymać 
w poemacie-apologii dzieła Piotrowego ! I  usunął tę tyradę sam cen- 
zor-poeta, tak, źe ani śladu po niej n igdzie nie zostało. To znowu 
widok konia , co dębem niby nad przepaścią stanął , targnięty ręką 
carską, natchnął go kilku wierszami apostrofy do tego konia i skoku 
j e g o . Ale w tem w szystk iem  żadnego się symbolizmu dopatrzeć 
nie możemy.

Na wiersz M ickiewicza, „Do przyjaciół M oskali“, odpowiedział 
poeta osobno, bo wiersz ten niby w niego samego godził. I posia
damy tę odpowiedź , w yznanie szczere , skoro nie przeznaczone do 
druku ; zagrzebał je w papierach. Ta odpowiodź jest najlepszem św ia
dectwem , jak powierzchownie dotknęły słowa M ickiewiczowe Pusz
kina , jak nie poczuwał się do żadnej winy, do żadnego uchybienia, 
jak niczego bronić ani tłum aczyć nie potrzebował ; w zruszył prze
cież ramionami na całą inwektywę , życzył tylko, aby się poeta ry
chło uspokoił, niby otrzeźw ił !
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Prof. T r e t i a k  próbuje nawet odtworzyć z wierszów „Jeźdźca  
Miedzianego“ epigram jakim  może Puszkin przed Mickiewiczem po
mnik i Piotra niegdyś napiętnował : uznaje dowcipną, metodę , na 
rezultat się nie pisze. Jak całą sytuacyę z owym płaszczem Mickie
wicz zm yślił , podobnie zmyślone mogą być i s ło w a , jakie poecie 
poeta w usta w łożył; naturalnie, nie przeczę, że w r. 1827 i 1828 
liberalny „bried“ P uszk ina, jeszcze nie wywietrzały do szczętu , na 
sarkastyczne wycieczki przeciw system owi i pomnikowi tego system u  
zdobyć się mógł. Przy sposobności, w r. 1838 nadarzonej , wrócił 
Puszkin najspokojniej do zaniedbanych poezyi Mickiewicza; odczy
tyw ał je ponownie i tłum aczył najswobodniej „Czaty“ czy „Budry
sów “ (w „Czatach“ o „pannie“ nie może być mowy, „panja“ chyba 
się z tem pomieszała); syn zwycięskiego narodu, gorący Rosyanin, 
czuły na sławę ojczyzny, rzeczy tragicznie bynajmnioj nie brał — 
wiemy przecież , jak przed laty  rosyjski Harold kończył „W ięźnia  
K aukaskiego“ — okrzykiem tryumfalnym na cześć katów swobody 
górskiej ! I w iersze „Na wzięcie W arszawy“ uważamy za w ylew  naj
szczerszy uczuć własnych i bardzo niewielu było w Rosyi, coby się 
nimi gorsiy li. N ie podstawiajmyź obcym naszych uczuć; zostawm yź 
Rosyaninowi, choć poecie, rosyjskie. W  „Jeźdzcu Miedzianym“ rozpra
w ił się Puszkin tylko z poetą, ignorował zupełnie „buntowszczyka“ 
i ani m yślał bronić siebie i swoich, uzasadniać nowego stanowiska, 
wiernopoddańczego aż do przesady, więc naturalnie antypolskiego. 
I  nie domyślali się tego ani M ickiewicz, ani L e lew e l, tej zmiany 
frontu —  pozornej.

Ale może kto nazwie wywody moje o szczerorosyjskiem i anty- 
polskiem stanowisku Puszkina przywidzeniem. Mam dowody, auten
tyki, listy  i wiersze najpoufniejsze, Puszkina samego. Czyżby o nich 
prof. T r e t i a k  nie w iedział? Nie wspomniał ich nigdzie, w ięc sam 
je przytoczyć muszę.

Oto lis t  własnoręczny (Puszkina) z 11. września 1831 r. (w y
drukowany w Sprawozdaniu Imper. Publ. Biblioteki za r. 1897, Pe- 
tersb. 1900, str. 92.) do pani Osipowej. Poczciwa ta babina z ma
cierzyńską czułością o niego d b a ła , była sąsiadką (w Trigorskim) 
jego z M ichajłowskiego (miejsca wygnania) ; odpłacał się jej poeta 
szczerem , wdzięcznem przywiązaniem. Do tej poufnej przyjaciółki 
pisze więc i „Je ne vous parle pas de la prise de Varsovie Vous 
jugez, a v e c  q u e l  e n t h o u s i a s m e  nous 1’ avons apprise après 9. 
mois de désastre. Q u e  d i r a  l ’ E u r o p e ?  voilà la question qui nous 
occupe“. Przyzna mi prof. T r e t i a k ,  źe to wynurzenie prywatne 
moźnaby postawić jako epigraf nad publicznymi wierszami Puszkina 
„Na wzięcie W arszawy“ i może mniej będzie skory do podsuwania 
Puszkinowi rozmaitych intencyi („płatnem  piórem pisane; bez przy- 
grzania ze strony łaski carskiej muza jego nie nabrałaby weny do 
opiewania tryumfów bagneta rosyjskiego , tego można być zupełnie 
pewnym “ itd ., Rozprawy Akademii 1900, X X X I. str. 58.). Od po
czciwej staruszki nie spodziewał się Puszkin ani „czynów“ ani pie
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niędzy i p isał do niej to tylko, co m yślał — to samo, co publicznie 
wypowiedział. A babina? tak była oczarowana wierszami Puszkino- 
wymi, że całą noc o nim tylko śniła  i posłała je synowi, puzdrowi, 
do — W arszawy („je lu i avoit envoyé les vers, que vous ecrevite — 
francuska jej ortografia niżegorodzka, ale to nic — en réponse à Be- 
renger“ ; bo m yślała o poezyach Berangera z 1831 r., „Hâtons nous“ 
i „l'oniatow ski“, chociaż Puszkin nie Beranźerowi, lecz „krzykaczom“ 
Izby Deputowanych „szczutka dawał po nosie“, wedle słów  własnych).

A oto antypolski wiersz P u szk in a , nieznany chyba zupełnie 
naszej publiczności, w ięc go przytaczam w całości ; wydrukowany po 
raz pierwszy w cennem dziele I. A. Szlapkina „Z niewydanych pa- 
p:erów A. 8. Puszkina“, Petersburg 1903, str. 28— 30. W iersz nie 
wykończony, często mazany i przekreślany ; zarzucił go w końcu 
P u szk in , ten w ylew  uczuć znamienny. Zwrócony p r z e c i w  (niena- 
zywanemu) Rosyaninowi-polonofilowi (domysł wydawcy, że tu o Po
laku Sękowskim mowa, najm ylniejszy) : „Tyś ośw iecił rozum w łasny  
oświeceniem, Tyś św iata tajników dojrzał, I czule obceś narody po
lubił A mądrze w łasnyś znienawidział. K iedy Warszawa bunt pod
niosła I  polską wrzawą op ian ia ła , I nasza się krew polała Przy
krzyku: Polska nie zg inęła   T yś pił zdrowie Lelewela! T yś ręce
zacierał z naszych niepowodzeń , Z uśmiechem słuchałeś wieści 
I przygryzałeś w a rg i, Gdy upadały naszej czci sztandary. Ale gd y  
bunt W arszaw y (uskromiono w krwi) i w d ym ie, Opuściłeś czoło 
i gorzko zapłakałeś, Jak  żyd przy Jerozolim ie“. I  słusznie zauważył 
wydawca, że nie wykończył, tym mniej o g ło s i ł , wiersza tego Pusz
kin , aby go o denuncyacyę nie posądzono — kwitłoź już haniebne 
rzemiosło w najlepsze, uprawiali je znakomicie różni łotry, na czele 
niestety  nasz Bułharyn. Żeby z nimi go nikt na równi nie stawiał, 
nie z sym patyi polskich , których n igdy nie żyw ił , zarzucił poeta 
wiersz , św iadczący wymownie o jego uczuciach , prywatnych , nie 
oficyalnych. Łatwo więc sobie dośpiewać, jakie to wrażenie na niego  
„ugodnik czerni bujnoj“ wywarł ; puklerza rosyjskości żadne z słów  
M ickiewiczowych nie przebiło.

I w innych szczegółach nie zgadzam się z autorem, np. co do 
późniejszej religijności P uszk ina, o której mamy świadectwa najroz
m aitsze; z gruntu prawosławnego, wyjaśnia się też jego zwrot nie 
kłamany przeciw przyjacielowi od serca , podziwianemu od młodości 
najw cześniejszej, ukochanemu do śm ierci, Czaadajewowi (pokazywał 
z dumą bohater-„waryat“ w skromnem mieszkaniu swojem sofkę, na 
której ślad w ytarła głow a Puszkina), z powodu słynnego listu  jego, 
co tyle m yśli spólnych zawierał. M ógłbym zakwestyonować symbo
liczne znaczenie także kilku innych wierszy, zaprotestować np. przeciw  
uwagom sarkastycznym , zwróconym w stronę Żukowskiego , ale to 
już drobiazgi.

Jako Zoil z prof esy i , wytknąłem , na co się inaczej zapatry
wani. Tem otwarciej wyznaję głębokie zadowolenie z powodu książki 
prof. T r e t i a k a ,  co o rzeczach rosyjskich praw i, srom otnej, urny-
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ślnej ignorancyi naszej w kontr stając. Źe rozległej wiedzy, bystrości 
analizy, piękności formy na takie cele śmiał użyć , to samo już na 
uznanie zasługiwa. Jak  dotąd, prof. T r e t i a k ,  obok Spasowicza 
i Zdziechowskiego , u nas jedyny, co o literaturze rosyjskiej , bez 
celów ubocznych , politycznych czy społecznych , rozprawiać umie. 
Oby jego książka o P uszk in ie, jeszcze niemal przemycona pod ety
kietą Mickiewiczową, inne za sobą studya podobne, i bez takiej ety
k iety  już pociągnęła —  literatura rosyjska ze wszech miar może do 
tego prawo rościć. Niech tylko zawsze tak wymownego znachodzi 
tłumacza , tak wnikającego w rzecz, tak samoistnego w poglądach, 
a nieuprzedzonego z góry. Mówić o rzeczach literatury śmiało 
a pięknie , to jeszcze nie propaganda wzajemności słowiańskiej , to 
spłacenie długu naszego dawnego, krzywdzącego nas samych.

A. Brückner.

E  najnowszych prac o Wyspiańskim.
A. Mazanowski: S t a n i s ł a w  W y s p i a ń s k i .  Charakterystyki 
literackie pisarzów polskich XVI. w. Złoczów, nakładem Zucker- 
kandla. 16° str. 96. — J. Sten: St. W y s p i a ń s k i :  „Szkice 
krytyczne“. Lwów, 1906, str. 1—70. — Ostap Ortwin: Kon-  
s t r u k c y a  t e a t r u  W y s p i a ń s k i e g o .  „Krytyka“, 1906, I. 
str. 33—39, 216—223. — Stanisław Lack : N o t a t k i  i U w a g i .  
I. St. Wyspiańskiego „ L e l e w e l “. Kraków, 1906. 8°, str. 56. — 
Tenże: O m a l a r s k i c h  d z i e ł a c h  St.  W y s p i a ń s k i e g o .  — 
Tenże: R o z b i ó r  d r a m a t ó w  W y s p i a ń s k i e g o .  — K. Mis- 
sona: „ W e s e l e “ St.  W y s p i a ń s k i e g o .  Kołomyja, 1904. — 
Tenże: „ W y z w o l e n i e “, Kołomyja, 1905. — T. Jaworski: 
I d e a  p r z e w o d n i a  w d r a m a t a c h  W- g o :  „ W e s e l e “ , „ Wy 
z w o l e n i e “, „ A k r o p o l i s “. — St. Brzozowski: „ H a m l e t “

W y s p i a ń s k i e g o .

Od ostatnich sprawozdań w „Pam iętniku“ sporo upłynęło czasu, 
wiele się zmieniło. Zastrzeżenia, z jakiemi jeszcze p. P ini odnosił 
się do twórczości W yspiańskiego, poszły w niepamięć. W y 
spiański sta ł się znanym i uznanym, nawet przez Akad. Um., co 
prawda tylko jako malarz ; zyskał katedrę w Akad. Sztuk pięknych; 
Ba nawet b ył czas kiedy żywiono ułudne nadzieje, źe zostanie d y
rektorem teatru miejskiego w Krakowie, stworzy nowy polski teatr. 
Prasa krakowska wrzała...

I  twórczość dramatyczna W yspiańskiego spotkała się z głęb- 
szem wniknięciem. W ostatnich czasach poświęcono mu kilka pra
wdziwie pięknych studyów. A przyznać trzeba, rzecz to niełatwa  
mówić o pisarzu współczesnym  i powiedzieć coś istotnie wartościo
wego. Tyle mamy przykładów ! Jak każde bowiem zjawisko literackie,

Pam iętnik literacki VI. 9
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traktować go trzeba równocześnie z dwu stron : jako indywidualność 
artystyczną w  jej prawdziwej, nieodjemnej istotności i jako ogniwo 
w historycznym  rozwoju życia i sztuki. Tu w ięc otworem stoi pole 
dla wszelkiego pokroju umysłów krytycznych.

Całość twórczości W yspiańskiego obejmuje Antoniego Maza- 
nowskiego : Stanisław  W yspiański. Rzecz drobna, popularna, prze
znaczona dla m łodzieży szkolnej, nie zasługiw ałaby na szersze omó
wienie, gd yby nie to jej przeznaczenie w łaśnie. Trzeba zaś z góry  
oświadczyć, że to rzecz marna, że o W yspiańskim  nie może nikogo 
pouczyć, bo zresztą autor sam niegłębokie ma jego odczucie. Pozory 
naukowości, perspektywy dziejowej i t. d., które usiłuje nadać swemu 
przedstawieniu —  naiwne. Arcybanalne np. co autor mówi o nastroju 
„uczuć młodej Polski dzisiejszej“ (str. 19). Sam układ pracy nie 
zawsze szczęśliw y ; wrogóle chronologicznie traktuje autor utwory 
W yspiańskiego ; gdzie od chronologicznego porządku odstępuje, schodzi 
zupełnie na bezdroża, np. z „A chilleidą“, którą omawia wspólnie 
z dramatami „greckim i“ W-go („Protesilaosem “ i „Meleagrem“) —  
w ten bowiem sposób z góry wyklucza możność ewolucyi autora 
w odstępie między wymienionym i dramatami a „A chilleidą“ . Przy tem 
zauważyć należy, źe daty, kładzione przezeń przy utworach naj
w cześniejszych („L egendzie“, „M eleagrze“, „W arszawiance“), ozna
czające czas koncepcyi, a nie wydania, mogą nieświadomych mylić.

Autor traktuje również twórczość malarską W -go ; szkoda tylko, 
że, korzystając z prac poprzedników, nie zapoznał się z bardzo cie- 
kawem studyum  p. St. Lacka „O malarskich dziełach W -go“ (Krytyka  
1904. II . str. 1 6 2 — 176.). O W yspiańskim -m alarzu mówił zresztą 
także w znanem studyum  Andrzej Niemojewski. P. M. zadowolił się 
streszczeniem  (na 7 — 8 str.) tego , co powiedział przedtem Antoni 
Potocki, oczywiście zapomniawszy tylko w yciągnąć z zestawienia  
wniosek p. Potockiego. Na str. 9 — 12 omawia „Legendę“ ; nie do
strzega isto ty  różnicy I. i II. wyd. „W arszawiankę“ streszcza dość 
słabo. Zdaniem autora „na pytanie, co stanowi głów ny ton, duszę 
tej pieśni, trzeba odrzec, że uczucie m iłości ojczyzny“ (str. 14). 
Zapewne, lecz gdzież dramat Maryi ? N ie zapomina też zestawić 
Maryi z Rozą W enedą (str. 20). Te ciągłe rem iniscencye p. Maza- 
nowskiego! Dlaczego już nie z Kassandrą? Czyż można bowiem brać 
poważnie słowa następujące : „możemy się  domyśleć, że może Marya 
um yśliła pełnym zuchwałej brawury występem  przeciw śmierci — 
Śmierć przezwyciężyć. Czyż w podaniach i legendach nie ma ten 
pomysł pierwowzorów?“ (str. 17— 18). A sąd ogólny o „W arsza
wiance“ : „W . nie uczyn ił patryotyzmu prostolinijnym, lecz w młodych 
zespolił go z bajronizmem, u starych ze stoicyzm em “ (str. 19). Jakiż 
to jest patryotyzm prostolinijny? I gdzie pokazał p. M. patryotyzm  
połączony u starych ze stoicyzm em ? A wreszcie to przeciwstawienie 
bajronizmu i stoicyzm u !

Przy „M eleagrze“ daje autor W yspiańskiem u naukę moralną: 
„Nie można zapłonąć ku dziecku własnemu taką nienawiścią, aby
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w jednem oka mgnieniu pozbyć się piastowanego kilkadziesiąt lat 
przesądu i w lot skazać własne dziecię na śm ierć“ (str. 22). Nie 
zrozumiał także jego m yślowego podkładu: nie podawać się dobro
wolnie za narzędzie Losowi (jak czyni Altea, żałująca swego postępku— 
po stracie bezzwrotnej). Czasami zabawia się autor w fanfaronadę, 
jak  np. „Klątwa... wydaje mi się powtarzaną niezliczone razy w dzie
jach dramatu próbą przeniesienia na grunt rodzinny greckich moty
wów tragicznych“ (str. 25). Po cóż to „wydaje mi się", k iedy już 
p. Feldman w  III . t. Piśm iennictwa (str. 130) napisał: „K lątwa —  
próba przeniesienia greckiej tragedyi na naszą glebę“ . W „K lątw ie“ 
zdaniem autora „W . popełnił b łąd“, ponieważ zapomniał, że ma mi
łować sw ego Stwórcę (str. 27). „Poecie zresztą w tragedyi obok 
przesądów o ideę idzie; a ta opiera się na mylnej zasadzie“ — pisze 
dalej o „K lątw ie“, lecz jaka jest w łaściwie ta idea, nie mówi w y
raźnie. N ie rozumie zupełnie Achillesa, Odysseusa i t. d. z „Achil
le id y“ ; nie korzysta z artykułów o „Achilleidzie“ p. Lacka w „No
wem Słow ie“ (za r. 1904 str. 6 9 — 72, 89 — 96, 11 7 — 120, 137— 144  
i 162— 168), który utwór i postaci wybornie pojął i przedstawił. 
O „Lelewelu“ poza wzmianką o wydaniu na str. 34. kompletne 
milczenie. Ideą „Kazimierza W ielkiego“ ma być „źe należy przyswoić 
żyw ioły  obce, ocucić senne, ożywić martwe i źe to jest nieodwołal
nym warunkiem odrodzenia“ (str. 38). Z „W esela“ robi p. M. nową 
„Krótką rozprawę między dwiema osobami, Inteligencyą i Ludem“, 
zarzuca brak reprezentacyi nauczycielstwa, zaręcza, że duchowieństwo 
od wydania bulli „Rerum novarum“ poprawiło się (41 — 2). „Złoty 
róg“ pojęty jako „czarodziejski instrument bratniej zgody i jedności 
m iędzy stanam i“ (47). Wzmiankę o „Qui amant“, o malarskiej pracy 
Gospodarza nazywa p. M. niefortunną (51). Zapomina, że „W esele“ 
możnaby uważać za odpowiedź na teorye Wł. Tetmajera, wyłożone 
w „Nocach le tn ich “ i we fragmentach „P iasta“ (zwrócono na to 
uwagę w artykule „W ł. T. jako poeta“, Głos narodu, 1901 nr. 171); 
że Zawisza, Hetman i t. d., są to postaci z dramatów K. Tetmajera, 
Rydla i t. p. ; że wreszcie każdą osobę z „W esela“ Krakowianin 
może palcem wskazać : dramat wyrósł wprost z rzeczywistości. Autor 
przyjmuje za pewne trylogię Stena: „W esele“ , „W yzwolenie“,
„Akropolis“. N ajw yższy czas już na usunięcie tego rodzaju nonsen
sów, wałęsających się po pracach o W yspiańskim od czasu studyum  
p. Feldmana. Albowiem po 1-e : tryady dostatecznie już do dziś zo
s ta ły  zbanalizowane ; po 2-e, przez ujmowanie pewnej tylko liczby  
dzieł w schematy (jak w tym wypadku trójkowy) daje się dostate
czny dowód nie ujmowania twórczości danego pisarza w całkowitym  
jej rozwoju. (Specyalnie co do trylogii p. Feldmana, wykażę to po
niżej). Całkiem źle streszczona jest „Noc listopadowa“ (str. 8 1 — 2) ; 
autor pomija zupełnie pożegnanie Demetery z Korą, które należy 
w łaśnie do momentów najistotniejszych. Wreszcie przy ostatniem  
dziele o „Hamlecie“ wykazuje gruntowne nierozumienie sprawy ducha

*
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i stosunku do niego inteligencyi. Z charakterystyką ogólną W -go  
załatw ia się po krotce i bardzo słabiuchno.

Przytoczyłem  całą tę litanię braków, naiwności, śmieszności 
umyślnie, gdyż z takiej oto pracy zapoznawać się mają z W yspiań
skim wychowankowie szkół naszych. Całe szczęście jeszcze, źe p. M. 
nie zapragnął zgromić W -go tak, jak np. Przybyszew skiego, nazy
wanego „rzekomym prymasem“, który „pieczętuje obelgam i“, „woła 
w  obelżywym patosie“ słowa „Confiteor“ (str. 6). Takie wyrażenia, 
jak: „jałowe hasła „sztuki dla sztuki“ brzmiały w tem jutrznianem  
rozpłomienieniu połysków słońca, jakby szyderczy a idyotyczny śmiech 
tego arystarcha: he, he, he...“ — rozbrajają czytelnika, pamiętającego, 
że to przecież pisze p. Antoni Mazanowski o Stanisławie Przyby
szewskim. Jednakże wciskać takie rzeczy w ręce młodzieży...

Jedną z najpiękniejszych, a zarazem najlepiej napisanych rzeczy
0 W yspiańskim  je s t  szkic Jana Stena w zbiorze „Szkiców kryty
cznych“. Autor, idąc torem, wytyczonym  juź dawniej przez St. Brzo
zowskiego, twierdzi, że „fragmenty życia nie są w dziełach W -go 
treścią nigdy, lecz jedynie materyałem“ (str. 5), z którego W . bu
duje św iat swój w łasny. „Cała twórczość W -go z jej plastyką, z jej 
łatwością najtrudniejszych uzewnętrznień, z prostotą i ogromem linii 
psychicznych, z jej głębią słów  i barwnością szat, to jedna wielka 
żądza bytu, jedno w ielkie rozpowicie najtajniejszego własnego, w o l 
n e g o  istnienia“ (22). Zatem „chłodną bezmoralność twórczość W -go  
wspólną ma z przyrodą. Jest taka, bo jest również sama dla siebie — 
całym bytem. W szystk ie stosunki w  niej są tylko wewnętrzne; być  
moralnym zaś — jest to patrzeć na zewnątrz“ (33). „Osią, która 
grupuje rozpierzchłe dramatów sceny, jest zawsze pewien stan uczu
ciowy, i te stany są jedyną koordynującą logiką jego dramatów“ (25). 
„Jest to niejako liryka wyższego rzędu, bo stworzona środkami, które 
same są już złożonemi, skomplikowanemi dziełami sztuki“ (26). Liryka 
ta działa przez swą senną obrazowość (5 3 — 4). W . działa nie treścią, 
zagadnieniami myślowemi ; „u W -go każde słowo lub grupa nieli
cznych słów zachowuje swe elementarne znaczenie dźwiękowe i w y
zwala pewne pierwotne nieokreślone wrażenie estetyczne“ (1 0 — 11). 
Stąd dążność do źródłowości języka (str. 13). Stąd też charakter 
elementarny składni W -go (14).

Na wszystko to zgoda, jeżeli p. Sten przyzna, że zajmuje się  
tylko stroną formalną twórczości W -go, źe natomiast pomija jej stronę 
ideologiczną. D la niego jednak zagadnienia myślowe w twórczości 
W -go wogóle nie istnieją. Stosunku W -go do świata, wyznaczenia 
roli własnej, jako s iły  czynnej kształtującej, sądu moralnego o sobie
1 życiu, nie rozumie zupełnie. Stąd pochodzą jedyne w swoim rodzaju 
kompromitacye, w studyum niniejszem napotykane. Na dowód nie
określonego wrażenia estetycznego, wywieranego u W -go przez słowo 
lub nieliczną grupę słów, przytacza p. Sten słowa Rapsoda z „Le
gionu" :
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Powstaną, kiedyś powstaną 
1 będą nad nami drżeć.
K iedyś godzinę wołaną 
będziemy, będziemy mieć.
Powstaną nad nami, powstaną 
w powietrzu będą drżeć 
chorągwie — to będzie wczas rano, 
nim liście zaczną drżeć ; 
to będzie, to będzie wczas rano, 
zanim ptacy zaświergocą swój świt.
Cyt, cyt, cyt, cyt, cyt, cyt.

A  przecież na te słowa właśnie krwawą satyrą jest „W esele“ , gdzie 
się przy końcu aktu trzeciego prawie w tej samej formie powtarzają. 
Podobnież dla p. Stena postać Harfiarki w I. akcie „W yzwolenia“, 
„jest pięknym obrazem i pięknem wrażeniem — to dosyć“ (str. 44). 
Ależ w łaśnie walką na śmierć i życie z tą Harfiarką, śpiewającą 
wiecznie „nic“, z tymi nastrojami — jest „W yzwolenie“. Kompromi- 
tacya chyba źe bezprzykładna i charakterystyczna.

To zaś zmusza mię do paru słów, chwilowo odbiegających od 
przedmiotu. Błąka się dotychczas po głowach rozmaitych i pismach 
o W yspiańskim  bajka, jakoby „W yzwolenie“ było walką z Mickie
wiczem z „Legionu“. Jest to oczywiste niezrozumienie rzeczy: w „Le
gion ie“ przecież tak samo, jak tu Konrad, walczy Mickiewicz z Ra
psodem (jakkolwiek w  łagodniejszej formie). Ten Rapsod występuje 
później (lazarone ! lazarone!) w „W eselu“ w postaci Poety, Pana 
Młodego, Gospodarza, w „W yzwoleniu“ zaś jako Geniusz. Ten sam 
Rapsod jest mówcą w „Kazimierzu W ielkim “. Z tymi nastrojami 
więc walczą bohaterowie we wszystkich tych utworach W -go : odwie
czna walka. Taką bohaterską postacią, wołającą czynu, jest Kazimierz 
W . Taką walkę, czyn, podejmują bez względu na następstwa Mickie
wicz i Konrad, a później Achilles, Bolesław Śmiały i t. d. I  gdzież 
tu  teza, antyteza i synteza, którą dostrzegł p. Feldman?

Tego w szystkiego nie rozumie p. Sten. D latego tak słabo w y
pada np. jego interpretacya „W yzwolenia“. Dlatego nikogo nie prze
kona jego trylogia: „W esele“, „W yzw olenie“, „Akropolis“, pojmo
wana jako „tragedya W awelu, tragedya rzeczy minionych“ (str. 57).

Zagadnienie, postawione przez p. Stena, podejmuje i snuje 
w  dalszym ciągu Ostap Ortwin w artykule : „Konstrukcya teatru 
W yspiańskiego“. (Krytyka 1906 I. 33 — 39, 216 — 223). Autor sądzi 
również, źe „samą tylko konstrukcyjną zasadą swego stylu stają 
dramaty W -go w rzędzie utworów oderwanych od życia, odsuniętych 
z rzeczywistości w inną dziedzinę, wT atmosferę złożoną z innych 
pierwiastków, w kręgi, gdzie rządzą odmienne prawidła : zaklęte czary 
Sztuki“. W  dramatach tych obowiązuje jedyna prawda — prawda 
artystycznej logiki. Lecz „dla charakterystyki teatru W -go nie wy
starczy stwierdzić, jak to dotąd czynili inni, że ma wyobraźnię ma-
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larską, źe grupuje sceniczne obrazy, a postacie dramatu układa
w posągi. W aźniejszem jest tu i istotnem, jak, z natężenia wyrazu 
plastycznego wychodząc, w coraz mocniejszem jego stopniowaniu 
z przedmiotową koniecznością musiał z naturalnym rozwojem swej 
artystycznej działalności wstąpić na deski sceniczne“. W  m yśl tego- 
wykazuje autor, źe, jak formy muzyczne były wprost rozpierane przez, 
treść, której nie m ogły ogarnąć, aż wreszcie muzyka połączyć się 
musiała ze słowem mówionem w dramat muzyczny, tak tez rzeźba,
czy obraz, doprowadzane do najwyższego stopnia natężenia ducha,,
bezustannie z więzów się wydzierającego, musiały zawieść artystę
plastyka do teatru, dopełniając gestu, wyrazu twarzy, słowem, jako 
nowym środkiem ekspresyjnym i składając wspólnie nowy teatr : 
plastyczny. Na podstawie wywodów teoryopoznawczych dochodzi autor 
do wniosku, że „wrażliwości dramaturga działalność żywej istoty  
ludzkiej na ruchliwej powierzchni życia, całokształt reagowań jej na 
bodźce i podniety przedstawi się jako szereg luźnych, zmiennych, 
pozbawionych ciągłości, bezustannie przeobrażanych obrazów sceni
cznych, a nie jako nieprzerwany w pochodzie swym dyalektyczny  
proces, któregoby poszczególne ogniwa wiązały się w spójny i ścisły  
łańcuch. W ynikiem  tego będzie zwarta i zbieżna kompozycya drama
tyczna, wychodząca z jednego tylko z pomiędzy całego tego szeregu 
momentów i w nim zamknięta, albo znowu oparta na całkowitym sze
regu równorzędnych takich, współmiernych momentów, które W . na
zywa „scenami dramatycznemiu, a z których, każdy dla siebie stanowi 
odrębną, samoistną, we właściwe sobie ramy oprawną, obrazową, 
sceniczną całość“ (str. 221).

W yw ody nadzwyczaj ciekawe i ogromnie pouczające. Dla mnie 
jednak są one rozwiązaniem zagadnienia ze względu na p. Ortwina ; 
wskazują, jak się potrafił załatwić z nową, trapiącą go sprawą. Oto 
po wydaniu „scen dramatycznych“ „A chilleis“ stanął p. O. wobec 
nowego zjawiska bezradnie (Krytyka 1904 I. 107— 115, 18 9 — 201). 
Przykładał do utworu miarę epiczną, dramatyczną, zrzędził, czynił w y
rzuty W-mu. Teraz po dalszych etapach na tej samej drodze potrafił 
sobie wreszcie nową technikę dramatyczną wytłum aczyć. W ątpię 
jednak, aby technika ta wyłoniła się i u W yspiańskiego drogą rozu
mowań teoryopoznawczych, a więc z pełnią samo wiedzy teoryzującej. 
W  przeciwnym zaś razie w ywody całe tracą na wartości, gdyż wobec 
tych samych granic poznania był możliwy przecież dramat grecki 
i Szekspirowski, będący właśnie nieprzerwanym w pochodzie swym  
dyalektycznym  procesem. Szukając tedy w innym zakresie genezy  
psychologicznej nowego dramatu W -go, podkreślić muszę zaznaczony 
już przez p. Stena pierwiastek marzenia sennego, w dramatach tych  
występujący. To zdaniem mojem jest w  kw estyi omawianej czynni
kiem decydującym. Komentarz znakomity do twórczości dramatycznej 
W -go, zwłaszcza dramatów ostatnich, znajdziemy w książce Karola 
du Prela: „Psychologie der L yrik “. Lipsk 1880, szczególniej w trzech 
pierwszych rozdziałach : I. D ie unbewusste Produktion, II. D ie dichte
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rische Phantasie im Traume, III. D ie Traumphantasie in der D icht
kunst. Du Prel przytacza dowody na swoje spostrzeżenia z poezyi 
Greifa najczęściej, daleko słabsze, niżby mógł znaleźć u W -go. Sądzę, 
źe zbadanie twórczości W -go na podstawie psychologii snu doprowa
dziłoby do ciekawych ze wszech miar wyników. W skazałoby np. źe 
„Akropolis“ i „Noc listopadowa“ są tylko przeżyciem w śnie dziejów  
jednej nocy : W ielkiej Nocy i Nocy powstania narodowego, że zaś 
nie są zbudowane na żadnej osi myślowej (jakkolwiek podłoże ideowe 
może tam istnieć). Będzie to owocne nawet bez względu na zagadnie
nie, czy W . tworzył tak świadomie, czy nie, gdyż tuby właśnie było 
pole dla „produkcyi bezwiednej“.

Żałować tylko przychodzi, źe p. Ortwin pozwolił (przy końcu 
omawianego artykułu) spodziewać się dalszego ciągu o ideologii 
w twórczości W -go — jak dotychczas — napróżno.

Do zrozumienia twórczości W -go znakomicie przyczynić się mogą 
artykuły St. Lacka, zamieszczane od szeregu lat w „Nowem Słow ie“ 
i (wyjątkowo) w „K rytyce“. Naturalnie, o ile same będą zrozumiane. 
A rzecz to nieco przytrudna. P. Lack dużo pisał o doktrynerach, tj. 
ludziach, którzy wszelkie fakty, życie, chcą przystosować do swoich 
m yśli, „realizov/aó id ee“. Obok Przybyszewskiego, Irzykowskiego, 
Berenta, znalazł się tu także Mickiewicz z „Legionu“ (Nowe Słowo 
1903. 161— 7), Konrad z „W yzwolenia“ (N. S. 1908. 9 3 — 6,
119— 120, 142 — 144, tudzież 137 — 8 z powodu wystawienia na 
scenie). Sfera marzenia i sfera życia to dwie rzeczy całkiem różne. 
Marzyciel, chcący realizować, toczy się bezpamiętnie w przepaść. 
Marzyciel czyni — w swoim zakresie. Tworzy — poezyę, dramat, 
realizuje idee w dziełach naukowych. P. Lack wydał osobno rozprawkę 
na ten temat właśnie o „Lelewelu“. (Notatki i uwagi pisane w latach 
1900 — 1906 I. St. W yspiańskiego Lelewel i J. Słowackiego Samuel 
Zborowski. Str. 5 — 16). Konrad chce się wyzwalać, a przecież jest  
w olny; chce czynu, a przecież każde jego poruszenie się jest właśnie 
czynem — dziełem sztuki. Konrad zamknięty wiecznie w błędnem kole.

W  przeciwieństwie do tego typu doktrynerów (tak, św iat się 
przedstawia tu bardzo prosto, typowo, dualistycznie) wyróżnia p. Lack 
typ ludzi przytomnych, żyjących chwilą (słowa Monelli), niepamiętnych 
swego „wczoraj“ i swego „jutro“. Cali są wysileni w jednym kierunku, 
żyją całą osobistością. Taką jest Laodamia (N. S. 1903, 2 1 3 — 214) 
takim Bolesław  Śmiały (N. S. 1903, 227 — 232, 258 — 264, 2 7 8 — 281). 
Tragedya Bolesława w tem właśnie, że nagle odzyskuje pamięć — 
przyszłości.

P. Lack jest jednak sam doktrynerem. Nie chce zrozumieć, że 
fakty są zawsze rozleglejsze od myśli, ujmującej je. Do utworu przy
chodzi ze swoją ukrytą myślą i szuka jej, naturalnie w tę lub ową 
stronę na łożu Prokrustowem wyciągając dzieło. Stąd artykuły jego  
składają się na organiczną całość, którąby można zatytułować : O war
tościach życia współczesnego. Stąd p. Lack uigdy przy nowem dziele 
się nie uniesie, nie wybuchnie radością upojenia, zawsze zimny, przy


