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zebranie obfitego materyalu, ciekawego, znaczacego, za to wskrze-
szanie ubieglych lat; przyznamy sie chgtnie, Ze nam samym tych
wypiséw i szczegéléw nie bylo za wiele, chociaz kompozycya ksigzki
przez to chroma. Zyskala ksigika bardzo przez obfity dzial ilustra-
cyjny, w naszych ksiazkach niestety Swiecacy zwykle tylko — nie-

obecnoscia. ks

Fozinski Wladyslaw: Zycie polskie w dawnych wie-
kach. Wydanie drugie. Lwow-Warszawa 1908. 89, s. 246.

W zwiezle] lecz powabnej formie daje nam autor zarys Zycia
obyczajowego w dawne] Polsce wieku XVI-—XVIII, Przedmiot, tre-
§ci ponetnej i waznej, tak u nas zaniedbany, ujety jest w cztery
gléwne rozdzialy. Zewngtrznej strony Zycia obyczajowego dotycza
trzy rozdzialy: I. zamki i palace, dalej 1I. dwory i dworki, wreszcie
II1. ubiory i splendory. Wypelniaja te trzy rozdzialy objgtoscig
pierwsza polowe dziela; druga polowa dotyczy wewngtrznej strony
tego Zycia, a wiee rodzinnego i towarzyskiego, skreslonego w Smia-
Iych konturach w czwartym rozdziale p. t. Dom i swiat.

Wprewadza nas najpierw autor do zamkéw, jeszeze w XVI w.
drewnianych, lecz juz w tym czasie coraz ggSciej murowanych da-
wnych rezydencyi magnackich, ktérych dwa typy wyréznia: $cisle
obronne i rezydencye patnskie. Te ostatnie byly po najwiekszej czg-
$ci budowle wloskie, niekiedy bardzo wspaniale i kosztowne dziela
mistrzéw XVI w., ktére pod koniec XVII w. zastapiono palacami,
willami podmiejskiemi lub miejskiemi. W plastyczny sposéb przed-
stawia autor urzadzenie zamkoéw, roztacza przed oczyma czytelnika
zbytek, sufity kasetowane z meluzynami u pulapu, pawimenty z mi-
sternie wiazanych desek, kominy wspaniale rzezbione, szpalery i go-
beliny po $cianach, stoly marmurowe, meble intarsyowane, zlocisty
skora obite szafy, krzesla sadzone sloniowa kodcig. W najprzestron-
niejszej sali stolowej podziwiamy olbrzymi kredens ze stosami srebr-
nego serwisu najkosztowniejszej roboty, nalewki, puhary, srebrne ba-
ryly, szkla weneckie. Dekoracya wewnetrzna, rzeiby, obrazy sa glé-
wnie pochodzenia niemieckiego i flamandzkiego, dopiero z XVIII w.,
wyparl je artystyczny przemysl francuski. Kaplice imponujg boga-
ctwem rzezb i ornamentacyi, mianowicie intarsyi w drzewie. Mniej
sadzono sig na obrazy, za to kochano sig w Gulkondach klejnotéw
perel i zlota i bezplodnym zbytku. Juz w XVII w. mnoZg sig rezy-
dencye z wielkimi ogrodami, wodotryskami, a w ostatnich latach
XVIII w. parki i palace z lekkomyslnym niekiedy zbytkiem urzg-
dzane, niezwiazane ani z tradycya ani ze spoleczenstwem, kopie
francuskich rezydencyi, ktérych sentymentalizm sielankowy trafnie
wyszydza Krasicki, pelne zbioréw artystycznych obok innych, $wiad-
czacych o naiwnej manii antykwarskiej. Rzecz o rekodajnych (stuz-
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bie), ktérych ogromne zast¢py bywaly po zamkach, o ich stosunku
do pana zamyka ten rozdzial, Zamki — méwi autor — miewaly mo-
menta zasluzonej slawy, epizody dobrze spelnione] misyi cywilizacyj-
nej, ale wplyw, jaki wywieraly na spoleczenstwo, nie odpowiadal
olbrzymim kapitalom, jakie w nich lezaly. Wickszy wplyw przywia-
zuje autor do dworéw i dworkéw szlachty, sielskiej, do domu i gnia-
zda rodzinnego przywigzanej, co si¢ w nazwie (branej z rodowego
imienia) odbija réwnie jak w prawie retraktu, dajacem mozno$é po-
wrotu do straconego rodowego gniazda, Dwér z reguly bywal drew-
nianny, obronny, zwlaszcza po ziemiach kresowych, z basztami i wa-
lami tudzieZ strazag nocna. Sam dwér otoczony byl ostrogiem, opa-
sany tynem; na basztach drewniannych miescil sig¢ arsenal. Takze
i uboisze sadyby majg odylowania silne a nad brama ,samborze-,
Rozklad domostwa prosty; z balasistego ganku wehodzi si¢ do ol-
brzymiej sieni majacej to znaczenie, ktére posiadal dziedziniec w pa-
lacu; tu gotuje si¢ wyprawa lowiecka lub zajazdowa, lub pokotem
Spia goscie w czasie wesel lub festynéw; tu wiszg bronie mysliw-
skie i pryska zimg ogien na olbrzymim kominie murowanym. Na
prawo wiodg z sieni drzwi do pokojéw, na lewo do czeladnej. Naj-
gléwniejszg izbg bywa stolowa i tuz za nia Swietlica (salon), za nig
ids, izby, komnaty, zwane takze alkowy, alkierze. Typ, jaki sig do-
chowal , tych dworéw nie odpowiada cechom starodawnego dworu,
ktéry powstawal odsrodkowo, rozwijajac sig przez dobuddéwki na ze-
wnatrz i mieszczac nieraz trzy pokolenia. W regule nie mial pigtra
i obchodzil sig bez ozdéb architektonicznych, ale bywaly dwory
z piatrem , na ktérem miescila sig cala reprezentacyjna czed¢ domo-
stwa, z misterng ciesielska robots wykonanym dachem, malowniczo
i oryginalnie wygladajaca. Obok dworu przy wodzie stala laZnia, na
stronie dom rzemieSlniczy, gospodarski, stajnie; za nig blech, sadza-
wka, wirydarz, w ktérym obok salat i rzerzuch chowano réze i ziola
apteczne, a w Srodku ktérego widnial chlodniczek. Rzadko w domu
szlachcica znalazl sig¢ sprzet zbytkowny lub meble wyscielane, tylko
szafa almarya zwana, sepet czyli skrzynia i sluzba czyli kredens
bywaly sztukwarkowe; w nich bowiem przechowywano drogie na-
czynia, klejnoty, futra, Okna bywaly male z drobnemi blonami (szy-
bami) zielonkowatemi, podloga o tarcicach debowych, viece gdanskie,
kafle w orly, na $cianach koltryny, opony, a niekiedy strefy lub ma-
katy, na lawach kobierce, czasem wschodnie, czeéciej swojskie. Na
$cianach zamiast obrazéw wisiala broi wszedy. I na dworach szla-
chty roilo sig tez od sluzby, Zwyczaj ten urésl w braku bezpieczen-
stwa i gospéd, a takie w braku drég i mostéw. Stosunek stuiby do
pana jest familiarny, traktowano ich uprzejmie przy gosciach, tak-
samo w goscinie u drugich. Dwér ma mielcuch, apteczke, w niej
niezbgdng dryakiew, ma spiZarnig, podrung, i przedstawia obraz sa-
modzielnosci pana domu, ktéry z malemi zmianami przetrwal Rzplte,

Takie i o stroju wiele ciekawego czytamy w dziele autora,
poczawszy od fryzury i czapki, a skoficzywszy na obuwiu, od naj-
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cenniejszej czesei garderoby futer, delii z guzami i feretami, od kon-
tuszéw, zupanéw, ferezyi, do niewidocznych w stroju spoden, od to-
czenicy niewiesciej, podwiki, czepca, do najslabszej strony garderoby
polskiej, do giezla i giezleczki. Poznajemy dalej skarbezyki szlachty,
klejnoty, w ktérych sig tak lubowano, ktére zastgpowaly brak go-
téwki, te korony i bramki, kanaki, mamele, pontaly, ferety, w kto-
rych u magnatéw niekiedy miliony martwe spoczywaly; wreszcie po-
dziwiamy rézne rodzaje broni, owe szyszaki, sajdaki, tarcze, bulawy,
buzdygany, karabele, przeladowane zlotem i kamieniami, w ktérych
ornament byl celem. Tutaj zwlaszeza poznajemy jak bardzo ulegla
Polska wplywom wschodnim: bogactwo jest picknem, przepych
sztuks. Byly to jednak pozory dobrobytu — méwi autor — bogata
nedza., Nawiasem zauwazyd nalezy, ze trudno zgodzié sie ze zda-
niem , jakoby w Polsce nie istniala lex sumptuaria (str. 101, 114).
i ze raz tylko t. j. w 1590 r., myslano o ukréceniu zbytku. Mamy
wszakze dowody, ¢e rozprawiano i péZniej wiele w tym przedmiocie
na sejmach w latach 1613, 1620, 1629, 1655, zabraniajac dowozu
teletéw, zlotoglowiu, klejnotéw i uchwalajac prawa przeciwko zbyt-
kowi nietylko mieszczan i plebejuszéw, ale nawet — jak w 1776
i 1780 — przeciwko zbytkowi szlachty, zabraniajac jej uzywania
sukien zagranicznych do liberyi, srebra, zlota, pasamonéw, mebli za-
granicznych i to pod karg tysiaca a nawet dwéch tysiecy grzywien.
Ogdlng za$ charakterystyke rozdzialu moznaby chyba uzupelnié ry-
sem ogromnego zamilowania szlachty do rodzimego stroju, co sie
w XVII w. przebijalo w usilowaniach narzucenia krolowi i dworowi
jego stroju polskiego, a w XVIII w. w zaprowadzeniu strojéw wo-
Jewddzkich t. z. liberyi.

Najwazniejszym a i najpigkniejszym jest rozdzial IV cennego
dziela. Rozpoczyna go autor od misyi rodziny polskiej i wysokiej
etycznej jej strony, podnosi zalety zZony owego ,przyjaciela“ dziel-
nego, nieustraszonego, a z drugiej strony méwi o szczuplem jej wy-
ksztalceniu i nieznajomosei sztuki konwersacyi. Dwér krélowej byl
akademia dobrego tonu dla pan polskich, jak dla mezezyzn byly
dwory kréla i magnatéw; znaczenie Babinskiej Rzptej towarzyskie
trafnie okresla autor jako bardzo ubogiej miary. Niemniej trafnie na
podstawie zZrédlowej okresla autor talent towarzyski szlachty, jej
trefnosé (doweip) i ludzko$é (dobry ton), malujace si¢ w darze opo-
wiadania; podnosi wyZszo$é grzecznosci polskiej, strzeiacej sig py-
chy i zarozumialosci, a mimo to nie dajace] si¢ posiadac (lekcewa-
zy¢) nigdzie, i gérujacej tem nad gruboscig jaka Ossolinski wytyka
nawet za granicami zachodniemi Polski, Obrazajacy szlachcic, co sig
w spoleczenstwie porywczem nie rzadko zdarzalo, musial deprekowaé
brata, t. j. odezytaé w kosciele z wyroku polubownego zredagowang
karte i zasigéé wieze. W spoleczenstwie, w ktérem réwnos$é pano-
wala, kaZdy szlacheic byl ,panem bratem“, niZszy tytul opiewal:
,pan przyjaciel*. Tytulatura jest w XVI w. wstrzemiezliwa, krol
jest wasza milodcia, senator wielmoZnym, dygnitarz urodzonym, szla-

Pamigtnik literacki VII. 15
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checic bez urzedu szlachetnym; pézniej w XVIII w. spotykamy ty-
tulatury bez znaczenia, drgzkowe dygnitarstwo, tytuly kupne i spo-
niewieranie ich. Préba cnét towarzyskich byla goscinnosé a i tutaj
Pasek okazuje si¢ arcytypem swej warstwy spolecznej. Wdzigkow:
i powadze zawdziecza polonez slawe europejska, skocznych taneéw
i poufnych zbliZzen si¢ tancerza do tanecznicy z poczatku wcale nie
znano, co imponowalo cudzoziemcom; gry w kostki, karty, ktére
z koncem XVIII w. weszly w namietno§é, pochodza =z zagranicy.
Przepych roztaczano przy wielkopaiskich weselach, pogrzebach, ban-
kietach, o ktérych ciekawe szczegély podaje nam autor, charaktery-
zujac przytem i polsks kuchni¢ niewybredng lecz oryginalna, z chra-
pami na zimno, bobrowymi ogonami, rozmaitoscia soséw i mocno ko-
rzenng. Wino pito po obiedzie; podczas uczt piwo podawano, do ktd-
rego wrzucano grzanki maczane w oliwie. Pigkne sg ustepy o zwy-
czajach przy zwadach, zajazdach, o figlach sasiedzkich, o szlachcicu
gawedziarzu, medyatorze, agitatorze, wreszcie o statyscie wzigtym z Ma-
tuszewicza, niemniej jak rzecz o zabawach rycerskich, o zamilowaniu
do konnej jazdy, myslistwa, sokolnictwa, do podrézy, sejmikéw i gwar-
nego zycia. fiatwoscia przystosowania si¢ do kazdego ogniska cywi-
lizacyjnego i obfitoscia przymiotéw zbytkowych ze szkoda konie-
cznych kohczy autor rzecz bardzo pouczajacag o Zyciu ziemianstwa.
Braknie tutaj chyba tu i 6wdzie daty dla oznaczenia ewolucyi w Zy-
ciu szlachty lub zmiany jakiej ulegla jej instytucya. Tak n.p. oka-
zowanie nie zawsze bylo tak rozbite, jakby to wyplywalo z przed-
stawienia autora. Owszem daZenie do decentralizacyi nastgpuje
zwolna ; wszakZe po calej Polsce bylo z poczatku wojewéddzkie oka-
zowanie, czego na Rusi z powodu rozlegloéei, dla braku komunikacyi
i z powodu mnéstwa rzek gérskich nie mozna bylo uczynié. Znacze-
nie zas instytucyi w XVI i polowie pierwszej XVII w. bylo nie-
male, a glosy krytyki sejmikowej, przytoczone przez autora (str.
211), maluja tylko niecheé do instytucyi ze strony tych, ktérych
ona obciaZala. A przeciez nawet w czasie budzacych si¢ do zycia
reform w 1764 r. starano sig¢ instytucye jui obumarls zatrzymad,
Rowniez zbyt ogélnikowo méwi autor o olbrzymim rozdziale jaki pa-
nowal pomigdzy magnatami a szlachts, wreszcie pomiedzy szlachtg
a zasciankiem i ludem. I tutaj conajmniej brakuja daty w tej ewo-
lucyi i skrystalizowaniu sie ostatecznem tych réZnic. Bo skoro co-
fniemy si¢ do wieku XVI i pierwszej polowy XVII, to tej réznicy
nie dostrzezemy. Nie bylo réinicy wielkiej pomiedzy magnatem
a szlachcicem co do umyslowego wyksztalcenia, skoro wszakie taki
hetman wojewoda Rusi Mikolaj Sieniawski, w zlotym okresie Zyg-
muntéw nie znal wcale sztuki pisania (sed quia sua magnificencia
est illiteratus, Christopherus Lypsky, notarius eiusdem magnificen-
ciae, manu propria subscripsit Ter. Hal. 53 p. 923). Zreszta Zywe
przyklady z Zyecia, dalej ustawodawstwo, lauda sejmikowe $wiadcza,
ze w owych czasach réinicy, o ktérej twierdzi autor, nie bylo, jaka
si¢ juz od wiekéw zarysowala na zachodzie. Mnéstwo doméw magna-
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ckich wyrastalo podéwczas wprost ze szlacheckich, inne byly powia-
zane licznymi wezlami z domami szlachty, jak znowu z drugiej
strony szlachta goraco ujmowala sig¢ zawsze za bracia ubozsza, ktéra
jeszcze w XVII wieku gdzieniegdzie starostowie usilowali obrécié
w chlopdw, a nawet wloscian chetnie przypuszczala do mnobilitacyi,
byle to dziafo sig¢ na sejmie, za poleceniem hetmana, w nagrode czy-
néw bohaterskich i nie przez domy chociazby i magnackie w sposéb
prywatny za nagrode jakiej$ prywaty. Sa to rysy znamienne, $wiad-
czace badZz co badZ, Ze w owych czasach jeszcze nie bylo zaznaczo-
nej przez autora réZnicy, i Ze przeciwnie pewien duch demokraty-
czny, ktéry niewatpliwie byl cechy zpamienng ziemian, sprawowal,
%e réznica pomiedzy stanami nie byla tak stanowecza, jak nia byla
na zachodzie. Jeszcze jedna uwaga, ale juz wprost do formy ksiazki.
tak cennej i poZytecznej, sie odnoszgca. Oto dla wygody czytelni-
kéw proponowalbym przy nastepnem wydaniu indeks rzeczowy, aby
médz natychmiast odnalesé¢ szukane objasnienie, ktérych w dziele
takie mnéstwo.

Znaczenie dziela nie polega na tem, Ze po raz pierwszy podaje
nam autor caloksztalt tak wainej karty z dziejow kultury polskiej,
ale Ze podaje rzecz przetrawiong, w doskonalej formie. Posluzy tez
dzielo niejednemu do lepszego zrozumienia utworéw dawniejszej lite-
ratury, ktéra wszakZe jest utworem ducha szlacheckiego, a te zwro-
ty, poréwnania a nawet wyrazy w niej spotykane, ktérych znaczenie
i charakter sa3 nam nieraz trudne do odgadnigcia, biora poczatek
w Zyciu szlacheckiem. Niejeden ustgp Reja, Kochanowskiego, Zbyli-
towskiego, Kochowskiego az do Krasickiego, da sig wyrozumied tylko
przez dokladne poznanie Zycia, zasad i instytucyi Zycia ziemianina,
owej n.p. odpowiedzi lub deprekacyi, lub przez wyjasnienie odsrod-
kowosci w budowie polskiego dworu. Reja wierszyk o Polaku, ktéry
postawa i ubiorem kaZdemu dogodzi, zrozumialym sig¢ staje, skoro
odczytamy uwage (s. 222) o plastycznosei natury szlacheckiej. A ile
to takich trafnych wyjadnienn staroZytnych autoréw napotykamy
w Zyciu polskiem. Toz dzielo takie moglo powstad tylko pod reka
tak oczytanego w literaturze , takiego znawcy staroiytnosci — i to
nie tylko z kronik i pamigtnikéw ale takZe z manuskryptéw i aktow
archiwalnych a nadto z autopsyi zabytkéw — jakim jest autor Patrycyatu
i mieszczanstwa lwowskiego, Prawem i lewem i tylu innych dziel
z zakresu historyi cywilizacyi dawnej Polski. W szczegdlnosci ude-
rza w omawianem dziele gleboka znajomos$é podkreslania rzeczy wai-
nych a pomijanie drobiazgéw, niemniej jak umiejetne a zarazem po-
wabne przedstawienie rzeczy. Jak wszystkie dziela autora przetkane
jest i Zycie polskle glebokiemi sentencyami nietylko estetyka i sta-
rozytnika ale i historyka bystro patrzacego w przeszlosé i z zami-
Iowaniem oddanego powainemu tematowi i umiejacego zapal swdj
udzielié¢ czytelnikowi, przenlesc go do tej przeszlosei, ktérej tyle
pigknych i wmnoslych ale nieraz i uJemnych i pozmmych stron
objektywnie przedstawia. Taka ksiega, jak i inne naszego autora,

*
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ma przeto nie tylko literackie, ale i spoleczne znaczenie: uczy ma-
drze kochac przeszlosé i zapala do badan, zacheca do odgadywan,
Jjak tej przeszlodci jesteSmy dalecy i jak jeszeze bliscy — ktérem to
zdaniem zamyka autor piekne swe dzielo,

Antoni Prochaska.

Benzelstjerna-Engestr6m Wawrzyniec: Alfred Jen-

sen. Obrazy szwedzkie w literaturze polskiej. Referat

podat... Poznan. Czcionkami drukarni Dziennika Poznanskiego. Na-

ktadem kuratoryi z zapisu $. p. Roberta Bretkraicza. 1907. 8-vo.
s. 91.

Zpany poeta i uczony szwedzki Alfred Jensen nalezy do naj-
Zyezliwszgch przyjaciél narodu polskiego, czego dowody sklada w li-
cznych pracach, majacych zapoznaé spoleczenstwo szwedzkie z histo-
rya i literatura polska. Prace w tym kierunku rozpoczal od informu-
jacych rozpraw o Mickiewiczu, Slowackim , Sienkiewiczu, Orzeszko-
wej, Rydlu i innych naszych poetach , nastepnie przyswoil literatu-
rze szwedzkiej najwazniejsze utwory Mickiewicza, Slowackiego, Kra-
simskiego, Goszezynskiego, Malczewskiego, Rydla, Ujejskiego, Wy-
spianskiego (poréwnaj zbiér: Polska Skalder (Polscy wieszczowie)
Goteborg 1906 (4 tomy). Na wyszezegélnienie zwlaszeza zasluguje
przeklad Pana Tadeusza, ktéry zjednal sobie w Szwecyl niezwykly
popularno$é, doczekawszy sig kilku wydan; p. Benzelstjerna - Enge-
strom podaje nam interesujace w tym wzgledzie szczegdly, Ze niema
dzisiaj prawie w Szwecyi domu, w ktérymby nie znano ,Pana Ta-
deusza. A

W r. 1904 oglosil Jensen obszerniejsza rozprawe pn. Svenska
bilder i Polska vitterheten (Obrazy szwedzkie w literaturze polskiej)
(Stockholm , Isaac Marcus, 1904, 8, str, 17142 nl). Z tej to roz-
prawy podaje streszczenie obszerne p. Benzelstjerna- Engestrom
w przytoczonej w nagléwku broszurze. Prawde powiedziawszy, wolal-
bym byl, gdyby szanowny autor podal nam przeklad calej rozprawy
Jensena , niZ jej streszczeunie, tem wigeej, Ze u nas zaledwo kilka
0s6b wlada jezykiem szwedzkim, stad w razie zainteresowania sie
jakim$é szczegdlem podanym w polskiem streszczeniu nie mamy spo-
sobnosci poznania wlasciwego zdania autora szwedzkiego.

Do pracy swej przystapil Jensen na podstawie wyczerpujacych
poszukiwan , jakie poczynil w bibliotekach w Petersburgu, Warsza-
wie, Krakowie, Liwowie i Poznaniu; praca teZ jego jest istotnie cie-
kawym przyczynkiem do tak ubogiej pod tym wzgledem literatury
poréwnawczej u nas.

We wstepie wspomina Jensen o najstarszym w literaturze pol-
skiej opisie geograficznym krélestwa szwedzkiego, zachowanym w bi-
bliotece Ossolifiskich pod 1. 118, noszacym tytul: ,0O Szwecyi.



