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Teodor Wierzbowski: Wiersze polityczne i przepo-
wiednie, satyry i paszkwile z XVl wieku. (Biblioteka za-
pomnianych poetéw etc.,, nr. XXIV). Warszawa , 1907, 89 str. 96.

Zbiér z rekopiséw warszawskich i petersburskich, z archiwum
wiedenskiego, insbruckiego i praskiego, liczy 53 numerdw, wierszem
i proza, lacinskich, kilka jest polskich, a jedna piesn niemiecka
o zatargu szwedzko-polskim 1598 r.; tresé ich polityczna: sg to sa-
tyry, inwektywy, paszkwile, resztki olbrzymiej niegdys literatury,
wydanej przez chwile (skarZa sig na satyry i paszkwile u nas
ogélnie), a réwnie predko zapomnianej i wygubionej do szczgtu.
W opisy rekopiséw, w komentarze co do tresci nie wdawal sie wy-
dawca i o poprawnos$é tekstu nie dbal; mimo to wdzigeznismy jemu
szczerze za surowy materyal. Précz kilkunastu przypiskéw ograni-
czyl sig do chronologicznego ukladu materyalu, dodajac lata, do
ktérych sig teksty wedle niego odnosza. Tekst miejscami okropnie
zeszpecony ; liczne nieraz bardzo subtelne poprawki, oglosil eksce-
lencya H, Zenger (odbitka z Zurnala Minist. Nar. Prosw. 1907,
str. 21); dowiadujemy sig¢ przy tej sposobnosci, Ze ich autor dru-
kuje komentarz do ,Fidelis Subditus® Orzechowskiego.

Pomijajac na razie filologiczng i literacks strong, zapytajmy,
czy w tym zbiorze, mieszczacym najwiecej rzeczy nieznanych zu-
pelnie, nieraz unica, na chronologii wydawey polegaé mozna, boé
z chronologii pada $wiatlo i na autora utworu.

Wezmy nr. 28, dyalog Merkurego i Charona, oznaczony ro-
kiem 1586, ,z powodu wyslania Hannibala z Kapui arcybiskupa
neapolitaniskiego na stalego nuncyusza do Polski wr. 1586%; istotna
dyalogu wzmianka: pontifex... neapolitanum in Poloniam episco-
pum (!) misit; wystarczyla wydawcy zupelnie. Sam jednak tekst,
wszelkie jego szczegdly inne, dowodza niezbicie, Zze dyalog nalezalo
umiedcié o wiele wyzZej, pod nr. 11, a pod rokiem 1559; Ze to wige
moze robota Trzecieskiego, co Pawla [V. i jego legatéw tak dzielnie
wierszami zwalczal, Charon smutny, Ze nie zarabia na przewozie,
gdyz migdzy krélem hiszpariskim a francuskim pokéj zawarto; na-
turalnie 6w pokéj w Cateau-Cambresis 1559 r., wymienia bowiem
Charon wyraznie 0jc¢ 6w obu kroli, t.j. Franciszka I. i Karola V.;
wydawca za$ o Henryku III., wnuku, nie synie Franciszka I. mysli!
Karol V. jeszcze sig nie dowlék! do jego lodzi (zmarly 1558 r.!);
i druga nieszczgsna wiadomo$é Charona dochodzi; od jakiego$ opata
polskiego uslyszal bowiem, Ze w Polsce luteranizm grasuje a wige
stuzba Sardanapala rzymskiego upada. Pociesza go Merkury i zdra-
dza jako najwigkszg tajemnice, Ze wszelkiemi drogami sludzy rzymscy
kréla lagodnego (Zygmunta Augusta naturalniel!l) ku tyranii prze-
ciw nowowiercom nawodzg — w r. 1586 o ,luteranach“, o ,hor-
renda¥, jakie doradza 6w neapolitaniski ,incendiarius“, ale bezsku-
tecznie, a wige o tryumfle ,luterandw® z powodu tego, mowy by¢
nie moglo ; wszystko jak najlepiej z r. 1559 si¢ zgadza. Tu mylka
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najoczywistsza, ale i przy innych numerach nie zawszebym si¢ na
zdanie wydawcy pisal, n. p. ze dialog St, Reszki przeciw konfe-
deracyi ,niewatpliwie napisany w r. 1573%; przesunalbym go ra-
cze] w lata Batorowe, bo o Walezyuszu chyba nie mégl Reszka
np. pisaé: te (rex!) non prolis sollicitat amor, to tylko
do meZa Anny slusznie odnosi¢ mozna.

Wadzi bardzo brak objasnierr; czytelnik nie jednego wecale nie
zrozumie, Np. ,Kondycye Chana krymskiego aby mégl byé krélem
polskim® z r. 1587 (ur. 34): znamy ten tekst i z innych rekopi-
séw, oglosil go dawno z ciekawym komentarzem dr. I. Franko
w Zapyskach Tow, Szew. tom 47; mégl wydawca przestrzec czy-
telnika: moja znaczy ja; twoja, ty; moja chorujesz — ja
be¢de¢ harowal, pracowal i t. d. Kondycye te $mieszne po-
wtarzano przez caly wiek XVIII., a wylaniala si¢ i sama kan-
dydatura chanska, wecale nie $mieszna. Paszkwil nr. 32 konezy
sig: wybierzecie Szweda, dabit vobis album grecum: Zen-
ger nawet nie zrozumial tego, chcial wiersz zupelnie odmienid,
alez album graecum, to ,psie zle* i partyzant austryacki wy-
szydza tylko kombinacye szwedzka, jak i inne. Nr. 20 réwniez ja-
ki§ Austryak na Walezyusza pisal: w pierwszym kuplecie szydzi,
ze gdy ,Gallus® unika walki z ,Orlem“, ,Ksiezyca“ (Turka) opieki
pragnie — czyZ nie wiesz, Ze kogo cien ksigzyca ukrywa, $wiatlo
jego wydaje (dodaj eos, zaimek); w drugim kuplecie delikatny
»Gallus® na niwy rigidi coeli si¢ drze; czyZ zostanie prosiakiem?
gdy zas do ojezyzny znowu wréei, niedawny prosiak czyZz znowu
piadé bedzie — toé juz Rej sig skariy, Ze nas polska $winig nazy -
wano ! Najdrastyczniejszy paszkwil nr. 25, In nuptias Bathory, ale
ten komentarza nie wymaga!

Z nowej strony poznajemy Reszke. Znakomity stylista polski
i wierszem lacinskim nie zgorzej wladal; podziwiamy go w nr. (9.
strasznie pompatycznym dyalogu migdzy Asebiusem (t. . protestan-
tem) a Sebastem (katolikiem); argumentacya katolicka, wskazanie
rozlewu krwi niewinnej w Anglii, przekonaly protestanta; jeszcze
bardziej za$ ,mores% Sebasta — ale przeskok nadto nagly i w szcze-
ro$é jego nie uwierzymy. Obok tego dyalogu o klasycznej lacinie
rymuje Reszka wiersze przeciw konfederacyi, wigcej energiczne niz
powabne (nr. 18); nie rozumiem nr. 16, do Hozyusza zwrdéconego:
mowa o melonie icechach dobrego melona, ale cechy zawodza, jak
i u kobiety. Jedli to aluzya, to nie wiem, kogo Reszka mial na
mys$li ; jesli nalezy rzecz braé doslownie, to dla Hozyusza zbyt
blahe; Zenger myslal 0 Uchanskim?

Sam ten rekopis (warszawski) wecale ciekawy, o czem wy-
dawca sig nie rozpisal ; w starszej swojej czgsci z poczatku XVIIL
wieku jest to puscizna po Reszce, bo zawiera liczne listy do niego
(i do Hozyusza), lacinskie Niegoszewskiego wiersze do
Reszki, Babie Kolo i i. Jest i 6w spis najdawniejszy autoréw
(prozaikéw) polskich, jaki prof, Wierzbowski w pierwszym tomie Ma-
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teryaléw do pismiennictwa polskiego, str. 333—386 wydal. Sg
i dramaty czy akcye szkolne, jedna ,Cromerohosius* Petri Cru-
dini Plocensis in adventum Batori Cardinalis (z listem boz-
kéw litewskich do , Misotechnesa“, nadajacych mu u siebie arcy-
kaplanstwo!); druga Superstitio o Diocletianie, ile z pobieznego cal-
kiem przegladu niegdy$ wyrozumieé moglem. Zreszta charakter re-
kopisu przeciw réznowiercom zwrécony, w wyeciagach tresci teolo-
gicznej i polemicznej; wartoby mu si¢ dokladniej przypatrzyd.

Strasznie ostry paszkwil, to nr. 13, przeciw legatom papieskim,
Lipomanowi i Kamilowi zwrécony: pociesza tego Kamila w koncu
tem, Ze znajdzie w Polsce sprzymierzencéw, Hozyusza, Zebrzydow-
skiego (jesli tego gallica tabes wpierw nie zmoze): jezeli zas
mimo to pobitym zostanie: ast aderunt mentem millenis versi-
bus aegrum qui consolentur; tibi docta Cracovia musas depromet...
saxonici feriant quae dogma Lutheri etc. — aluzya do Chiliasti-
chon Rojziusza aZ nadto widoczna. Moznaby dlatego nawet
przypuszczad, ze ,Callopius“ podpisany pod tym paszkwilem
(o 207 heksametrach), nikt inny niz Trzecieski. Pewnie nato-
miast z pod piéra Trzecieskiego wyszedl nr. 4, dyalog o oZenku
Zygmuntowym z 1548 r.; rozmawiajs dworzanin Sophistrio i teolog
Ethimus, co swiezo z Niemiec powrécil a raczej przed ich szczgkiem
orgznym zbiegl i w Polsce z pod deszezu pod rynng trafil, bo na
zamieszki z powodu Barbary. Nowego nie dowiadujemy sig nic, ale
jako oznaka czasu, nienawisdci, jaks Radziwillowie §wieZo uksigzgceni
wzbudzali (wraz z Kieigajlem), nieufnosci, skierowanej przeciw Ma-
ciejowskiemn i Tarnowskiemu, ciekawe 1 to; najobszerniej rozwodzi
si¢ Ethimus pad wychowaniem, jakie Zygmunt August odebral
jakieby przyszlemu krélowi sluszniej si¢ godzilo, frazesami kla-
gycznymi gesto wywody swe przeplatajac. Byla to pierwsza préba
piéra mlodego humanisty-teologa, i w kolach krakowskich poklaski
mu zjednala; co najlepsze, wystylizowal ja do Maciejowskiego sa-
mego, nie Zeby go urazié, ale aby wiedzial co o tem wszystkiem
pospolicie méwia. Z tegoto rekopisu petersburskiego wydalem wiersz
na $mier¢ H. Laskiego; sg tam i wiersze Janicyusza (znane), pasz-
kwile zagraniczne; spis biblioteki w Kurowie (w klasztorze?) z postu
r. 1547: przewaZaly w niej ksiegi, szczegéluniej postyle, protestan-
ckie i pisma Erazmowe; w rekopisie samym przewazaja notatki teo-
loga-réznowiercy (sa i wiersze antiduchowne, znane S$redniowieczne
»Capitulum presbyterorum® i i.); wiele stron niezapisanych.

0d rekopisu wracam do Trzecieskiego; 1 jego puscizna lite-
racka wzbogaca sig¢ jak Reszki, Wprawdzie dyalog o Barbarze malo
cenny, ale owe paszkwile nalezg do najlepszych jego rzeczy, bo pi-
Sane z tem zacigciem, temperamentem, ktérego brak zreszta u tego
panegirysty z zasady. Walke, jaka rozpoczal w owem wydawnictwie
Vergeryuszowem z r. 1556, przeciw Lipomanowi i papiezowi. pro-
wadzi wigc dalej; nr, 10 jest ciagiem dalszym owego wiersza ,In
Aloysium Lipomanum“, wyprzedzajgcego znana elegie-o Wazroscie Pro-
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testantyzmu w Polsce; i 6w dyalog prozaiczny Charona, nr. 28,
réwniez tu naleZzy i mozZe réwniez z pod jego pidra wyszed!, niby
pendant do nr. 4. W ar. 10, w. bl i 52, powolywa formalnie owo
,In Aloysium Lipomanum“, gdyz twierdzi, Ze zanim Lipoman uszed!
napowrdt, odmalowano go porzadnie, a powolanie Chiliastichonu we
w. 180 1 nn.,, chyba znowu Trzecieskiego, ktérego nowe gromy cze-
kaja (w. 185), wskazuje,

W zbiorze tym nie wszystko réwnej wartosei i wagi. I tak
niektére numery weale do polityki nie naleza, np. nr.6 ,Grafowie Pol.
scy“. Jest to spis mniej zwyklych nazwisk szlacheckich wedle kon-
cowek: Kmita Kitai t. d.; Gamrat Domarat i t. d.; nie
znajac rekopisu, nie wiem, czy slusznie wydawca spis ten juz do
szostego dziesiatku wieku XVI. odnosi, ,kiedy tytul hrabiowski
u Gérkéw, Kmitéw, Teczyhskich itd., musial razié szlachte“. Wat-
pie¢ o tem nieco, bo podobnych spiséw znam kilka. ale dopiero z dru-
giej polowy XVII. wieku, Np. w ,Vade mecum“ Pawla Ujej-
skiego (Petersburg réznojezyk, XVII, quarto, nr. 162), str. 254b,
czytamy dowcipniejsze nieco: Szlachta polska stara y nowa:
pFarurey, Firley, Rey -— Szlachta to wszytko, hey hey hey! Strus,
Kos, Czyz — Polacy! ludzie to sa, nie ptacy. Koscien, Bonar, Fre-
dro, Piwo — Test u nas w Polscze co Zywo. Szafraniec, Mleczko,
Smietanka, Niemsta, Orzeszko, Straz, Pszonka, Bzurka, Strzalka,
Trebka, Kotek, Z drewniana szlachta pan Borek itd. Szczuka, Okux,
Karp i Sliz — Szlachta to, nie ryby, i to pisz. Horain, Wereszczak
z Aksakiem — Halaz zly duch z takim dziwakiem. O domu pana
Peryatytatykiewicza Dowiesz sig u pana Hulewicza itd. Otrghusz, Nar-
but z Ordega — IuZ nie wiem co ci wylega... Nenzia, Szlichtyng,
Dzianoty — Szlachta to SwieZej roboty. Iatatay, Pilawa i Wierycha
— Z Ormian szlachty az do licha, Czerny, Chinek, Mroczkowie,
Zawisze — Kto wigcej wie, niech pisze®. Tamze w rekopisie, Pol-
skie XVIL, Folio, nr. 14, na karcie 98 podobny znajdziesz zbidr.
Najobszerniejszy, ale gléwnie samych nazwisk szlachty litewskiej,
wydrukowal z aktéw rzeczypospolitej babinskiej prof. Windakie-
wicz w Archiwum do dziejéow lit. i osw, VIII, str. 136—138.

Weale juz ani do polityki ani do literatury polskiej nie nalezy
nr. 1, Nemo, chociaz wydawcy zdaje sie, Ze autorem jego jest A.
Krzycki, a czas napisania r. 1536 Jest to znany wiersz huma-
nistyczny, uswietniajacy owego ,Nemo“ (od ktérego mniemana
sekta Neministéw pochodzila). napisany dawno w Niemeczech; na
podobny temat pisali u nas Naborowski w XVIIL, a Ulryk Radzi-
will w XVTIIL. wieku (tylko o Nic zamiast o Nikt). Nalezy do Ul-
ryka von Hutten, nie do Krzyckiego. do literatury lacinsko-niemiec-
kiej, nie polskie;j.

Najudatniejszy z wszystkich, to nr. 7, ,balada“ o Hozyuszu
(czy ktérym innym wodzu katolickim) i Turku, tak zreczna i do-
weipna, Zeby Trzecieskiemu ku najwigkszej czei sluzyla: owszem,
dowcipniejsza, niz wszystko, co kiedykolwiek napisal, wigc dlatego
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moze nie jego: Nr. 17, Epitphium Scalichii nie odnosi si¢ do Polski,
lecz do Prus ksigzecych, wigec tu niepotrzebny. Numery 18—24
uzupelniaja znakomity zbiér prof. Czub ka (Pisma polityczne pierw-
szego bezkrélewia 1906), do ktérego mozZnaby jeszcze dodac wiersze
z ,Jagielonek Polskich® (IV. str. 289 i nm.: Wiersz unowo uczy-
niony do Rzeczypospolitej Polskiej na przybycie Walezyusza, jeden
i drugi; potem Echo, strofujace obmowiska, miotane na kréla, kon-
czace sig: Tym gorzej, iz tak baja, lecz gdyby ich dostad? Wscho-
stad! Nie zle, nie pisaliby o poczciwym panu! Anu! Tak poprawiam
mylng uwage powyzej w t. VL, 408 uczyniona).

Ulubiona forma tych paszkwiléw, to Echo (nr. 8, 29, 30);
albo cytacye z ewanielii, nieraz wcale wolnie wkladane w usta kré-
lowi i dygnitarzom (nr. 8, 14, 42); nowa odmianke w tej odwiecz-
nej grze stanowia podobne cytacye z drugiej ksiggi Eneidy przeciw
partyi austryackiej; nie zachowal sig sam paszkwil, ale odpis nan
pedantycznego Niemca (nr. 40), wytykajacego niekonsekwencye au-
tora polskiego, calkiem nieslusznie, gdyz nie o konsekwencye chodzi
w utworach podobnego rodzaju. Piesn nr. 46 (Rozmowe Zamoyskiego
z swoim subiectum, Urowieckim), polozylbym zaraz po nr. 44, bo
ypasquillus w owe krétkie slowa, o ktérym Urowiecki wspomina,
toé wlasnie wiersz nr. 44, W piedni o tumulcie Gdanskim nr. 47,
czytaj w w. 2: w zdradzie (nie: to zdradzie!) Nr. 23, cho-
ciaz o Walezyuszu i ucieczce polskiej prawi, nie w Polsce powstal,
nam wige obcy; réwniez i nr. 49, o zabiciu Andrzeja Barorego;
ostatnie numery, 50—53, sg tak ogédlnej tresei, ze trudno je do
wieku XVI. odnosié, jesli nie ma na to wyraznego $wiadectwa rg-
kopi$émieunego ; mogy réwnie dobrze, jezeli nie lepiej, i do XVIL
nalezeé: musimy wigc wydawcy na slowo zawierzyd,

Mimowoli nasuwa sie poréwnanie ze zbiorem prof. Czubka
i smutna uwaga, ze chyba nie mozemy liczyé wigce] na ukryte ja-
kie$ bogatsze zasoby, coby luki satyrycznej literatury XVI. wieku
wypelnialy, — jezeli taki znawca i zbieracz, jak prof. Wierzbo w-
ski, nie zdoby! si¢ na co$ wiecej. O niespodziance, jaka zbiér prof.
Czubka odkryciem pamfleciarskich zdolnosci Solikowskiego i tylu
innych pism nam sprawil, w zbiorze prof. Wierzbowskiego
niema i mowy; najciekawsza, najcenniejsza literacko, owa n,balada®,
i rozmowa Zamojskiego powazniejsza niz podobmne préby pédiniejsze;
wiek XVII. i na tem polu staczal sig szybko na dél, grubianstwem,
wyzwiskami argumenty zastgpywal

Zwréce uwage dodatkowo na rekopis petersburski, ktéry przeo-
czylem, piszac w VI. tomie Pamietnika recenzyg o zbiorze prof.
Czubka; lacinski, folio, XVIL, nr. 55, zawiera na k. 32—39
,Hominis cuiusdam privati, sed Reipublicae ex animo bene consul-
tum volentis, de electione regis ad eos, quorum interest, sincera et
christiana adhortatio®, Zdaje mi sig, %e odnosi sig do pierwsze]
elekcyi (1572 r.) i jest nieznane: tralstacik wyszedl z pod pidra
gorliwego ksigdza, omawia ogélnikowo, jak przystapi¢ do wyboru,
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skoro przodkowie sprawy tej nie uregulowali; na jakie przymioty
u elekta baczyd; ile naduzyé moznaby przy tej sposobnodeci usunad,
migdzy innemi ucisk ludu, szczegdlnicj po dobrach duchownych
przez Zolnierzy. Inna reka dopisala: ,Przypatrzywszy sie pisaniu
temu, tedy tak rozumiem, iz to ks. Sokolowskiego pismo, bo
redolet phrasim eius et scribendi stylum, doctum alioquin, sed ta-
men, ut illorum mos est, contra evangelicos acerbum.

Ciekawszy ostatni tego rekopisu traktacik, komentarz do ar-
tykuléw synodalnych warszawskich ,1562 czy 1563 r.“ z pod pidra
jakiego$ krakowskiego kanonika. Pomijam Zyczenia i rady zgladze-
nia ze $wiata przywddeéw protestanckich; przyczyny sekciarstwa
magnatéw, cheiwyeh rozdrapania débr duchownych; przyznaje jed-
nak autor i wing duchownych nieukéw; ich kazania nazywaja pa-
nowie ,baykas“, bo i c6Zz inszego majg niz ,Quodlibetos, Vademe-
cum et Dormisecure* ; humaniste zdradza dalsza uwaga: ,ceterum
officia ecclesiastica in missis, historiae, prosas, hymni, antiphonae,
rhythmice ac barbare conscriptae, parum videntur habere
devotionis et spiritus divini“; brak ksiag po kosciolach. Czy powo.
lanie Jezuitéw co pomoze? toz to obey, zreszty mniech ich biskupi
utrzymuja, jesli cheg; szkoly jednak moglyby przez nich spusto-
szed. Nastepuje dluzsza chryja o akademii i jej upadku zupelnym:
plebejusze si¢ tam rozsiedli, nienawidzacy tych niewielu szlachcicéw,
co migdzy nimi jeszeze sa, jak Zmije, mszczac si¢ wlasnego wyklu-
czenia z koscioléw katedralnych, uczniowie sami nimi gardza; czy-
taja teZ przed jednym sluchaczem, bez ladu, barbarzynskie rzeczy
(pAlbertos, Caesarios“), mieszajac wszystkie wydzialy, zadnego nie
znajgc; nauka astronomii, dawniej slynna, upadla; stalidmy sig po-
Smiewiskiem powszechnem dla tego, co tam ucza; oni protegujg
tylko swoich, oto i teraz na wydziale prawnym chcg wsungé, za-
miast czcigodnego Mikolaja Leopolity, ,molitorem Cracovitam®; sta-
rzy profesorowie nic nie robia, czytaja lekcye raz w kilka tygodni
albo dajg sig¢ zupelnie zastgpywac; filozofowie maja zreszty bardzo
marne dochody i tych im nie placa; mlodziez zupelnie rozpuszczona
traci czas i $rodki daremnie. Reforma jest konieczna; niechaj bisku-
powie ja przeprowadza, nalezy wybraé dzielnego rektora a w razie
potrzeby obcych powolad, jakto dawniej z Garsiasem i i. bywalo;
nawet funduszami Borkowymi zle szafuja. W koncu omawia autor,
kogoby do Trydentu wysla¢, Uchanski ni to ni owo (taki jak i jego
pan, Tarnowski) itd. Do znanych licznych gloséw, potepiajacych
stosunki szkoly krakowskiej, przybywaloby nowe gwiadectwo, ze
strony katolickiej; dlategom o niem wspomnial; rzecz sama napisana
w poczatkach 1561 r., jeszcze przed $miercia Tarnowskiego.

A. Briickner.



