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Dr. St. Turowski. Wespazyan Kochowski natle wspo6i-
czesnem jako poeta. Przewodnik nauk. i liter. Lwow 1907.,
lipiec grudzien. (Odbitka, Lwow 1908, 89, str. 124).

Zadnemu poecie XVII. wieku nie po$wigcono tylu biografii
i ocen krytycznych, ile autorowi Psalmodii; wylicza te prace 1 cha-
rakteryzuje je osobny dodatek (str, 115—124). Nie obracal sig
wige autor w gaszczu nieprzebytym; tlo spolezesne i zewnegtrzne
mial w znakomitej biografii Czubka, astudya Nehringa oceng
literacka mu ulatwialy. Zanim przedstawig, co autor sam zdobyl,
musz¢ usunad, co wobec przenikliwosci, jakiej liczne dowody zlozyla
rozprawa, podwéjnie razi,

Autor omawia dziela poetyckie Kochowskiego wedle grup,
a w nich wedle chronologicznego porzadku, wieec zalatwiwszy sig
z wszystkiemi innemi, zwraca si¢ w rozdziale V., najkrétszym, do
2 Wyciagow Piotrkowickich®, gdzie Kozmian w r. 1842 oglosil, na
calkiem fantastycznych podstawach, jako dzielka Kochowskiego,
z dawnej Silwy rerum Tarléw (?) p. t. Congeries variorum notato-
rum, ,lament strapionej Ojezyzny= i ,Projekt na mody francuskie
w Polsce®. ,Lament“, w 43 oktawach, piorunuje najpierw na nie-
godnych synéw w wojsku i sejmie a nastepnie daje cenzurg kandy-
datéw po Sobieskim, przemawiajac najgorecej za krdlewiczem Jaku-
bem, a potepiajac najsilriej Kontego. Ten sam ,Lament* wydal
jednak Dr. B. Erzepki w Rocznikach Tow. Pozn. XXI, 1895
(i w odbitce, 26 str.), nie wiedzgc nic o dawniejszem wydaniu Koz-
mianowem, na podstawie pieciu rekopiséw (poznanskich i krakow-
wskich), jako dzielko W. St. Chrodcinskiego, klienta Sobie-
skich z wszelksg pewnoscia, gdyz rekopisy umieszczaja nieraz po
,Lamencie“ oktawe osobng p. t. ,Apostrophe do p. Chroscinskiego,
autora tego Lamentu“ — wobec takiego Swiadectwa autentycznego
i spélezesnego, nie wartos osobno wykazywad, jak nic w wierszu
nie przemawia za Kochowskim, a wszystko za Chroscinskim. Odrzu-
ciwszy ten wiersz, odrzucamy naturalnie i nastepny, réwniez w roku
1696 Jub 1697 napisany, i dowodzimy tem, Ze Kochowski na stare
lata do poezyi wiecej nie wracal,

Co do nastgpstwa i ukladu czy powstawania chronologicznego
pLirykéw* i  Psalmodyi, twierdzi autor o ,Lirykach“, ze weszly do
nich ,utwory liryczne, pisane w okresie lat 1648—1674%, wigc
ksiegi pierwszej liryki 1--38 napisal Kochowski w r. 1645—1649,
bo odnoszg sie do spolezesnych wypadkow, liryki 9—12 wr. 1651,
z te] samej przyczyny itd. Mniejsza o to na razie, ale na tytule
pPsalmodyi® napisal sam Kochowski, kiedy jg utworzyl: w roku
1698, a wydrukowal dwa lata péiniej. Lecz autor nie wierzy wla-
snym slowowm (!!) poety: psalmy powstaly, wedle niego, o wiele
dawniej, bo migdzy 1669 a 1693 rokiem i w genetycznie chronolo-
gicznym porzadku weszly w ksiazke a co si¢ temu wyraZnie sprze-
ciwia, np. Ze w psalmie 13 (co wedle tej rachuby przypadalby na
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rok 1671), poeta twierdzi o sobie, Ze jest starcem, gdy wedle ra-
chuby autora mial wtedy lat 38, tlumaczy si¢ wygladzeniem pbz-
niejszym w 1693 r.

Trzydziesciszes¢ psalméw (tyle, ile liryk w kazdej ksiazce),
krotkich stosunkowo, mialo wige powstaé w ciagu — éwieré wieku!
Jak sobie to autor przedstawia? niby to Kochowski cytryne poe-
tycky wyciskal raz czy dwa razy do roku? Czy zaszlo kiedykol-
wiek co$ podobnego w calej literaturze swiata? Cudacki ten pomys!
sam w sobie zupelnie nieprawdopodobny, w dodatku przez wyrazne
$wiadectwo poety (r. 1693 napisana, nie dopisana) obalony,
usuwamy wige bez wszelkich dalszych uwag. Ale co$ podobnego za-
szlo i przy ,Lirykach®. Tu wprawdzie czgsto nie mamy Zadnej wy-
raznej daty, ale sama ich liczba (172 numerdw), i tresé¢ poniekad
i swiadectwa uboczne (n. p. wiersze z Rézanca 1668 r. powtérzono
w Lirykach szed$¢ lat pézniej!), dowodza, Ze to plon poetycki lat
kilkunastu, 7e postawaly w dluizszym przeciagu czasu, tylkonie tak,
jak sig¢ autorowi wydaje. Wedle niego n. p. zgon Wladyslawa IV.,
npowolal do Zycia kto wie czy nie pierwszy wiersz Kochow-
skiego“, chociaz nie trudno si¢ domy$lié, ze go poeta moze w ¢wieréd
wieku, moZe dopiero r. 1673 napisal; daty Pilawiec, Beresteczka
i t. d. nie dowodzg przeciez bynajmniej, Ze juz w r. 1649, 1651 itd.
powstaly i wiersze same, co je opiewaja! Czyz np. Mickiewicz Dzia-
déw czesé III. w r. 1824 napisal?

Zapomnial bowiem autor calkiem o tem, Ze Kochowskiego, po-
mimo absolutnego braku epickich zdolnosci, wybitny zmysl histo-
ryczny miedzy poetami spélczesnymi zawsze wyrdinial, ze sig z rocz-
nikami, zbieraniem materyaléw, obmyslaniem planu dlugie lata i przed
rokiem 1683 t. j. rokiem wydania pierwszego Klimakteru, nosil. Gdy
wige Kochowski na nalegania przyjaciél o wydaniu ,Lirykéw* po-
my$lal, gdy pedant i systematyk zawolany, pisane od lat kilkuna-
stu wiersze wedle tresci ukladal, gdy miedzy tymi wierszami kilka
do wyradkéw historycznych sig¢ odnosily, powstala w glowie histo-
ryka in spe mysl bardzo naturalna, wystawié¢ pewien cigg chrono-
logiczny czyli zilustrowad najwazniejsze wypadki wierszami, a Ze
obok historycyzmu, pedantyzm, systematycznos$é, weale nie polskie,
drugs wybitng ceche jego stanowily, wigc teraz na Swiezo dopisy-
wal, co brakowalo, np. o Smierci Wladystawa itd., albo o abdyka-
cyi Jana Kazimierza. I powstalo oryginalne calkiem dzielo, nie ma-
jace sobie réwnego nigdzie, a juz najmniej u Horacego i Kocha-
nowskiego, mistrzéw — wzoréw naszego poety: galerya wypadkéw
historycznych w lirykach wystawiona, ilustracye poetyckie do przy-
szlych Klimakteréw. Zegnanie wigc Jana Kazimierza ,Zalosng waleta®
nie jest wecale dowodem, jakoby ,Kochowski dla wysoko poloZonych
oséb nie pisal w celach zysku*, jakoby nie interes, ale potrzeba
serca piéro mu w reke dala (skoro od kréla-tulacza juz niczego spo-
dziewad si¢ nie mdgl), jest tylko dowodem zmyslu historycznego
i gsystematycznosci poety, co porzadkujac zbidr wierszéw, tak waz-
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nego historycznego momentu pomingé nie mégl i liryke osobng mu
poswiecié musial jako ,historyk“, nie jako ,czlowiek®. Na ten wy-
bér lirykéw historycznych zloiyly sig wiee nie tak wraZenia osobiste,
chwilowe, odruchowe, jak raczej poczucie historycznosci. I tak samo
ma sig rzecz z ,Psalmodya“: ,Psalmodya® jest ciggiem dalszym
»Lirykéw, podchwycila pasmo wypadkéw niemal na tem miejscu,
gdzie je ,Liryki“ opuscily; gdyby Kochowski wr. 1693 czul jeszcze
werwe poetycka, bylby znowu jak przed dwieré wiekiem lirykami
opisywal i komet¢ 1680 r, i narodziny syna 1674 i szczegdly , Wie-
denskiej* 1683 r. itd. — teraz juZz tylko na proz¢ sig zdobyl, ale
i prozg jak niegdy$ wierszami ilustrowal w r. 1693 wypadki waz-
niejsze, ogélne i osobiste, weczesne i §wieZe, jakie w pamieci wywo-
Yywal i chronologicznie ukladal. I stworzyl jedyna w swoim rodzaju
liryke historyczng; wiersze na $mieré Wladystawa IV, albo Wisznio-
wieckiego Jeremieg , na Korsun i t. d., moze wlasnie najpézniej po-
wstaly dla zaokraglenia calogci. Ta historyczno$é jest najoryginal-
niejsza cecha naszego liryka; liryki nabozne, pijackie, sielskie, pa-
negiryczne, moralizujace pisali i inni, on sig historycznymi wslawil;
jego poezya nie jest ,rycerska“, lecz historyczna, szlachecka natu-
ralnie, skoro u nas szlachta historye tworzyla sama jedna. Zmysl
ten historyczny i pedanterya zarazem cechujg tez ,Hypomnema re-
ginarum Poloniae* z 1672 r., gdzie Kochowski zbieral i opisal
wszystkie Krélowe® az do Eleonory — ale o tem dziele, réwniez
Jjak i o ,Munus civile¥, autor zapomnial kompletnie, pozostawiajac
luke w wywodach, chociaZz o nich raczej niz o wierszach Chroscin-
skiego nalezalo wspominad,

Nakoniec przeceni! autor Kochowskiego znacznie; uwaza go
za najwigkszego poetg¢ swego czasu — ale nie trzeba zZadnych od.
kryé rekopiSmiennych wyczekiwad, aZeby zbié t¢ przesade. Kto mégl
wierszami 4 la Baka Megke Panska opisywacd, najnudniejsze w Swie-
cie 1 najbardziej pedantyczne Rézance i Ogrody ukladad, dowodzil
chyba Ze poeta nie byl, wierszoklets tylko; jak daleko w tyle po-
zostal za wierszami religijnymi Potockiego, na to nie trzeba dowodu.
O epiku Kochowskim nawet i méwié nie warto; nie moze sig réw-
naé¢ z Potockim ani z Twardowskim. O satyryku — alez w jednym
wierszu Potockiego, w owej Admonicyi Braterskiej, jest wigcej sily
i oburzenia, niz w calym Kochowskim. Fraszki, nigdy Potockiego
Ogrodowi nie dordéwnaja, juz dla samej krétkosci, nie méwiac o pla-
stycznosei, barwnosci, sile opisowej, humorze, t. j. o cechach Po-
tockiego, obcych Kochowskiemu. Pozostaje wiec liryka Kochowskiego,
ale najwdzigczniejszej, erotycznej, wcale nie uprawial, w elegijnej
(trenach) nie celowal (i tu pozostaje za wymowa Zalu u Potockiego)
— nie dziw tez, Ze sig tak predko wyczerpal, wlasciwie juz w roku
1674. ,Ogréd“ nie jest przeciez poezys — szperajac w bibliotece
krélewskiej berlirniskiej, znalazlem egzemplarz ,Ogrodu* nie w dziale
literackim przy poezyi polskiej, lecz w teologicznym, przy Mario-
logii, i mimowoli u$mialem sig, Ze bibliotekarz Niemiec tak trafnie
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rzecz osadzil. Ale i te dziela (,Ogréd* i ,Chrystus“) napisal jeszcze
w 1676 r. — rekopisy Ambrozego Grabowskiego, co to potwierdzaja,
nabyl przeciez hr. Baworowski i mialem je u niego w r¢ku; warto-
by je przejrzeé, czy nie rézni sig tekst rekopismienny od drukowa-
nego (r. 1681). A potem abdykowal zupelnie poesin, zrywal sig wy-
jatkowo tylko do krétkiego lotu, w owym wierszu o Machéwnie
(ktérego autor z wierszem Gawinskiego nie poréwnal, réwniez jak
nie poréwnywal innych, podobnych turniejéw, np. z Mloszowskim)
i w ,Wiedenskiej“; powolania poetyckiego, tak znamiennego dla
Potockiego, wcale wige nie mial. I forma jego razi: jak skazony nie-
raz jego jezyk, bez potrzeby do tego, te jego Kawerny, barbi-
tona, dyentro itd. Nie okupi tej formy nawet, nieco pedantycz-
nie obmyslana budowa rozmaitych zwrotek.

Pod wzgledem myslowym stoi Potocki nieréwnie wyzej; prze-
wyzsza cale to otoczenie, z ktérem Kochowski zupelnie si¢ zlewa
w swej wazkiej konfesyjnosci; w wylacznodel szlacheckiej (zapomnial
nawet o Szymonowicu w Poetach Polskich, ktérego A. Morsztyn
nie przepomnial); w mistyce (o bezoarze wolnosci, t. j. veto it. d.)
1 osobliwsze] opiece Boskisj nad Polskg (w XVIII, wieku zrobionoz
z tego, Ze Polska sinzy Bogu za osobliwsza rekreacye, niby blazen
jakis). Wiec uwazamy, ze i Tarnowski przecenil Kochowskiego;
talent to mily i powabny, gdzie sig¢ w szczuplych swych granicach
utrzymywa, w liryce nie wysokiego lotu, w fraszkach dosyé pospo-
litych — ze Gawinskiego i Mloszowskiego przewyzszyl, tem nie
wiele dokazal; za Twardowskim (dalekoz mu do wdzigku n.p. Dafny)
i Potockim ogromnie w tyle pozostal, chociaz wlasciwie inne pole
uprawial.

Wigkszy nacisk naleZalo tez poloZyé na stopniujacy sie z la-
tami pesymizm Kochowskiego, nie dochodzacy jednak nigdy do tra-
gicznej iscie glebokosci zwatpienia Potockiego. Pesymizm ten ce-
chuje ich obu tylko; starsza generacya, ludzie nrodzeni w latach
1620— 1640, schodzili z nim powszechnie do grobu, t.j. ludzie my-
Slacy — nie poznawali siebie w mlodszem, zawadyackiem, bezmysl-
nem pokoleniu; od Sobieskiego poczawszy nadgryza ich wszystkich
ten robak — za czaséw Saskich juz pesymizmu nie bylo wigcej.
7 tego pesymizmu to wyplynela Psalmodya, plagiat psalmowy nie-
mal (zamalo uwidocznil to autor, zadowalajac sig samem powolaniem
pracy p. Dziamy), dla swej szczerosci i otwartosci, dla tonu kornego.
i uroczystego zarazem, dla wznioslego patryotyzmu, dla owej spo-
wiedzi calego zycia i do§wiadczen jego, przejmujacy nas i dzis je-
szcze; dolegliwosci fizyczne (Kochowski gluchl coraz bardziej), utra-
pienia moralne, obawy i duma patryotyczne wycisnely na nim pigtno,
odbijajace niezwykle od pansgiryzmu spélczesnego.

Z takich to punktéw nalezalo wychodzié; rozpatrywad liryki
arycerskie®, a wlasciwie historyczne, nie jako spélczesne echa niby
wypadkéw samych, lecz jako pendant poetyckie dla czaséw 1648—
1674 r. do Klimakteréw z tych lat: jak te nie powstawaly réwno-
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czesnie z samymi wypadkami, toz i o poezyi tej retrospektywnej
twierdzi¢ naleZy: ta poezya retrospektywna odznacza i proze Psal-
modyi. Co zastanawia, to wobec widocznego zmyslu historycznego,
narracyjnego, absolutny brak rozmaechu epickiego, ktérego metne ale-
gorye piekielne zastapi¢ nie zdolajm. Natomiast uderza absolutna ty-
powosé Kochowskiego: to prawdziwy reprezentant poezyi szlachec-
kiej, nie taki Potocki, ce si¢ wznosil ponad szranki konfesyjne i nie
podzielal mistyki politycznej, nie wierzyl w cudownosé elekcyi ani
veto ani w szczegélniejsza opieke Pansks. Obstajemy wigc przy
naszym dawniejszym sadzie, uchylajacym wszelkie przecenianie
bardzo sympatycznego zreszts szlacheica - historyka: ,Klimaktery“,
nie ,Liryki“* sa wlasciwem dzielem jego Zywota; i chetnie zapomi-
namy dlatego o fatalnej, przykrej slawie, jaka si¢ familia jego
w XVIII. wieku okryla.

Rozprawa p. Turowskiego napisana z talemtem, czyta sig z naj-
wigksza przyjemnoseia, chociaz rozbila przedmiot zbyt mechanicznie
a ykwatery“, chociai do szczegéléw (w ocenie n. p. humorysty-
czno-satyrycznych liryk i fraszek, gdzie niejedno ciekawe wylowiéby
mozna, nawet dla folkloru polskiego), nie siqga Uwagi bywaja
trafne, dowcipne; jezyk plqkny, chociaz sadzi sig czasem na dziwne
floresy ; najbardziej razil mnie zwrot na str. 989: po , ,Rubus in-
combustus” (o ktérym auntor rozprawia, milczae o innej CIGkaWSZBJ
lacinie), duch Kochowskiego z zakolebkowanej réwnowagi
artystycznej twoérczosci ozdrowial — ma to znaczyé, %e duch wy-
bito, wytracono z réwnowagi, Ze réwnowage wtrzasniono, ale i slowo
niefortunne i pojecie falszywe, bo jak ,Ogréd“ itd. dowodzi, réwno-
wagi artystycznej u Kochowskiego nigdy nie bylo, smakiem este-
tycznym stal ponizej wielu. Gdy praca prof. Czub ka w mistrzow-
ski sposéb, wyczerpujaco zarazem zewnegtrzne koleje szlacheica-pi-
sarza wykreslila, sylwetki literackiej podobnej dotad nie mamy ; naj-
lepsza, oceng ze wszystkich dotyehczasowych, Swietna i trafng, acz
krotks dal J. Chrzanowski (Historya Literatury 1906, 847—
359), ale o tej p. Turowski nie wspomnial, chociaz wyszla przed
rokiem i znaé ja by! powinien,

A. Briickner.

J. U. Niemcewicz. Putawy, poemat w czterech pie-

$niach, opracowal prof. dr. J6zef Kallenbach. Arcydz. polsk.

i obeych pisarzy, Tom 61, Brody. Nakladem i drukiem Feliksa We-
sta, 8% str. 56.

Zapomniany, a dzieki prof, Kallenbachowi wskrzeszony poemat,
to pléd w twoérczodei Niemcewicza niezmiernie charakterystyczny,
rzucajacy nowe Swiatlo i na poete i na poezyg poczatkéw wieku
XIX-go. Szanowny profesor wydal go z rekopisu Biblioteki Czarto-
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