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czesnie z samymi wypadkami, toz i o poezyi tej retrospektywnej
twierdzi¢ naleZy: ta poezya retrospektywna odznacza i proze Psal-
modyi. Co zastanawia, to wobec widocznego zmyslu historycznego,
narracyjnego, absolutny brak rozmaechu epickiego, ktérego metne ale-
gorye piekielne zastapi¢ nie zdolajm. Natomiast uderza absolutna ty-
powosé Kochowskiego: to prawdziwy reprezentant poezyi szlachec-
kiej, nie taki Potocki, ce si¢ wznosil ponad szranki konfesyjne i nie
podzielal mistyki politycznej, nie wierzyl w cudownosé elekcyi ani
veto ani w szczegélniejsza opieke Pansks. Obstajemy wigc przy
naszym dawniejszym sadzie, uchylajacym wszelkie przecenianie
bardzo sympatycznego zreszts szlacheica - historyka: ,Klimaktery“,
nie ,Liryki“* sa wlasciwem dzielem jego Zywota; i chetnie zapomi-
namy dlatego o fatalnej, przykrej slawie, jaka si¢ familia jego
w XVIII. wieku okryla.

Rozprawa p. Turowskiego napisana z talemtem, czyta sig z naj-
wigksza przyjemnoseia, chociaz rozbila przedmiot zbyt mechanicznie
a ykwatery“, chociai do szczegéléw (w ocenie n. p. humorysty-
czno-satyrycznych liryk i fraszek, gdzie niejedno ciekawe wylowiéby
mozna, nawet dla folkloru polskiego), nie siqga Uwagi bywaja
trafne, dowcipne; jezyk plqkny, chociaz sadzi sig czasem na dziwne
floresy ; najbardziej razil mnie zwrot na str. 989: po , ,Rubus in-
combustus” (o ktérym auntor rozprawia, milczae o innej CIGkaWSZBJ
lacinie), duch Kochowskiego z zakolebkowanej réwnowagi
artystycznej twoérczosci ozdrowial — ma to znaczyé, %e duch wy-
bito, wytracono z réwnowagi, Ze réwnowage wtrzasniono, ale i slowo
niefortunne i pojecie falszywe, bo jak ,Ogréd“ itd. dowodzi, réwno-
wagi artystycznej u Kochowskiego nigdy nie bylo, smakiem este-
tycznym stal ponizej wielu. Gdy praca prof. Czub ka w mistrzow-
ski sposéb, wyczerpujaco zarazem zewnegtrzne koleje szlacheica-pi-
sarza wykreslila, sylwetki literackiej podobnej dotad nie mamy ; naj-
lepsza, oceng ze wszystkich dotyehczasowych, Swietna i trafng, acz
krotks dal J. Chrzanowski (Historya Literatury 1906, 847—
359), ale o tej p. Turowski nie wspomnial, chociaz wyszla przed
rokiem i znaé ja by! powinien,

A. Briickner.

J. U. Niemcewicz. Putawy, poemat w czterech pie-

$niach, opracowal prof. dr. J6zef Kallenbach. Arcydz. polsk.

i obeych pisarzy, Tom 61, Brody. Nakladem i drukiem Feliksa We-
sta, 8% str. 56.

Zapomniany, a dzieki prof, Kallenbachowi wskrzeszony poemat,
to pléd w twoérczodei Niemcewicza niezmiernie charakterystyczny,
rzucajacy nowe Swiatlo i na poete i na poezyg poczatkéw wieku
XIX-go. Szanowny profesor wydal go z rekopisu Biblioteki Czarto-
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ryskich w Krakowie, kopii Pfeiffera z r. 1805, w pierwotnej zatem
szacie, bez zmian i skrécen Prezeglgdu poznasiskiego, ktéry wydruko-
wal utwér w r, 18656 z kopii Fr. Morawskiego i z jego wygladze-
niami, Literatura odzyskuje tedy poemat w jego autentycznem
brzmieniu, co wigcej wraz z komentarzem ks. Czartoryskiego, pod
wzgledem rzeczowym bardzo cennym,

Poemat, dla historyka literatury, niezwykle — jak wspomnia-
Yem — interesujacy. Xiacza si¢ w nim w mozajkowy niemal spossb
dwa pierwiastki. Jest to jeszcze poemat o charakterze dworskim,
wykazuje wplyw lektury klasycznej i francusko - klasycznej !), nie-
wolen jest od zwrotéw o zabarwieniu w tym czasie typowem %), ale
réwnocze$nie calo$é przenika duch patryotyczny, bliski, bardzo bli-
ski mesyanizmu, nadto za§ SwieZy wiew, z innego plynacy podloZa:
z odczucia natury, ze zdolnosci obserwowania i oddania gry Swiatel
i cieniéw. Patryotycznych apostrof jest sporo, niektére przepigkne,
ale ,hymn $wiety“ nucony przez ,orszak nadobny wybranych dzie-
wic* jest moZe najbardziej znamienny. Dziewice niosa do ,przy-
bytku Swigtego ,skarb ojezysty“ — pamiatki narodowe:

Te to pamiatki dni niegdys$ szczesliwyeh,
Drogie ostatki dla umystéw tkliwych
Niesiem ze lzami pod twe Swigte szczyty,
Zbiér znakomity.
Tak w dawnych wiekach naréd Izraela
Cigzko gnebiony od nieprzyjaciela,
Przed zajadloscia uchodzac poganska,
Niésl arke panska.
Strzei ja, o BoZe, strzez lud tobie wierny,
Niech go zaslania puklerz twéj niezmierny,
Niechaj raz jeszcze na twe rozkazanie
Polska powstanie.

(w. 249—262),

1) np. opis trzody tyrolskich kréw lub buhaja:

Szer$é mu sie kreci zwichrzonym kedziorem,
Na lbie ogromnym odstajace loki,

1 zsiadly w tysigc faldéw kark szeroki.
Ponury okiem palajgeym blyska,

Ryczy, racicg ostre zwiry ciska.

(W. 80—84; poréwn. Georg. P. III i L’homme des champs P. IV).

?) Autorowi ,wdzigeznodé i przyjazn® podsje lutnie i kaze mu ,nu-
ci¢ przyjemne Pulawy“ (w. 10—11); ,Mleczarka.. w czyste dojnice...
strumieniem mlecznym wyciska nektary“ (w. 66—66); ,Juby
ranek” wabi do ogrodu nieleniwych® (w. 109); ,ttum kwiatéw... oczy luba
rozkoszg zachwyca® (w. 180—181); ,noc ujela snem lubym cale przyro-
dzenie“ (w. 817); ,pierwszy raz hozej pigkno$ci spojrzeniem poznal, na
tkliwem sercu wiele moga wdzieki, Poznal milosci rozkosz, tesknoty i me-
ki“ (w. 918—920) itd.
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Jest to stanowisko Woronicza, a zaznacza si¢ ono jeszcze do-
sadniej, jesli chodzi o punkt wyjscia dla teoryi, w zwrotce pierw-
szej 1 drugiej hymnu:

Boze Zastgpéw, co jednem skinieniem
Wznosisz mocarstwa lub gubisz zniszczeniem,
Naréd, ktéry juz cien Smierci okrywa,

Dzi$ ciebie wzywa.
Zapal two] Swiety niech bedzie zmigkezony,
Blad czy wystepek, srodze oplacony

A natura? Malowana przewaZnie przy pomocy techniki klasy-
cznej, Jest to juz natura stworzona rgka boZa, nie parki, groty,
sztuczne kaskady, a jeZeli jest sztuka, to nasladujaca dobrze nature
pzamiast dawniej pod sznurem ciggnietym drzew przymu-
szonych¥ (w. 121—122). Ale autor woli ,twér natury®

Luby ustron, gdzie gajéw Swiezosé, wod szemranie
Wabi oczy i slodkie wzbudza zadumanie,
Te groty, czyste zdroje, te posgpne géry,
Nie dzielem sztuki—wszystkie sg tworem natury;
Wszedzie wiejskie obrazy!. ..
(w. 615—619),

Najciekawszym jednak objawem, juz podkreslonym, Jjest wraz-
liwosé poety na refleksy swietlne. Pseudoklasycv nie zwracali na nie
uwagl, nie umieli patrzyc Swiatlo i cien zjawia sig w naszej poe-
zyl w silnem nateZeniu i w kontrascie dopiero pod wplywem Osya-
na, a i to gléwnie droga posredniag, U Niemcewicza w Pulawach
w r. 1803 sa juz pierwsze préby owej techniki ,$wiatlo-cieniowej¥.
Jest takze odczucie barw, co prawda lokalnyeh, ale nateZonych pod
wplywem sSwiatla slonecznego. Oto przyklady:

Zielone smugi, ciemne lip sklepienia,
Przez ktére §wiatlo drze si¢ w posréd cienia

Drobne rosliny, barwiste ich szaty
Bielg sig, ptonig, lub blyszcza szkarlaty,
Céz gdy te gaje slornice swym promieniem
Na poly zloci, reszte kryje cieniem.
(w. 119—128).

Albo:

Mi¢dzy klopami, wéréd s§wiatla przesmyku,
Letkich muszlinéw postrzegasz miganie.
(w. 144—145).
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albo
Z wierzcholka sklepieni
Na zelaznych lancuchach w posréd czarnyech cieni
Wisi lampa niezgaslym ogniem gorejgca,
Blask sig jej tu i 6wdzie po gmachu roztraca,
I gdy §wiatlem raz blysnie, drugi raz si¢ mroczy,
Trumna z glazu czarnego uderza me oczy,
(w. 991—996).

Czy to nie Swietne efekty nie malarskie, ale rysownicze —
obrazu ruchomego?

Wydanie poematu wzorowe.

Podana geneza utworu na podstawie ,Pamigtnikéw czaséw
moich®, przyczem wyjasniony powdd, dlaczego Pulawy za zycia
autora nie okazaly si¢ w druku, okreslone trafnie znaczenie poematu,
Prof. Kallenbach zwraca uwagg na to, czem byl poemat ,w czasach
strasznej posuchy poetyckiej“, podnosi wybitne jego znamig: uczu-
cie, zaczynajace braé¢ tu gére nad ,prostym opisem Iask i gajéw
pulawskich¥, i patryotyzm ,szczery, wzruszajagcy do glebi¥.
Omawia nastepnie forme i tres¢ poematu, podkreslajac trafny dobér
epitetéw: parne milczenie, Swiegotliwa gorgezka, nadzieje ze-
mdlone itp., Niezwykle trafnie podnosi tei, %e w poemacie znajdu-
jemy sporo ,zarodkéw pézniejszych pomysléw, rozwinigtych reka
twércy Pana Tadeusza lub piewey Przedéwitu¥, zaznacza podobien-
stwo miedzy opisem obiadu w Pulawach a Sniadaniem w Panu Ta-
deuszu. Uwaga koncowa stwierdzajaca, Ze ,na licznych miejscach
widocznym jest.., zamiar poety, aby nowym, wkradajacym si¢ cudzo-
ziemskim modom przeciwstawié dawny, rycersko-polski obyczaj“, po-
dobnie, jak to czynil Mickiewicz w swej historyi litewskiej, jest
réwniez bardzo sluszna.

W drobiazgowsa analizg utworu Szanowny Profesor si¢ nie wda-
wal — nie miejsce na nig w Bibliotece arcydziel, przeznaczonej do
praktycznego uiytku — ale analizie takiej (moZe przez samego Wy-
dawce przygotowywane]j) wytknal droge doskonale.

Na baczna uwagg zasluguja tez wyborne ,Objasnienia“, na
ktore zlozyly sig komentarz ksigeia Czartoryskiego, Przegladu Po-
znanskiego i wlasne uwagi prof. Kallenbacha.

Konstanty Wojciechowsksi.

Adam Mickiewicz: Trybuna ludéw, wydal i przedmowa

zaopatrzyl Wladystaw Mickiewicz, przeloZyl z francuskiego Antoni

Krasnowolski. Wydawnictwo ,,Biblioteki naukowej“. Warszawa 1907,

89, str. 331. .— Artur Sliwinski: Mickiewicz jako poli-
tyk. Krakéw 1908. G. Gebethner i Spolka. 89 str. 254.

Niedawno zdawaliSmy na tem miejscu sprawg z francuskiego
wydania artykuléw Mickiewicza drukowanych w ,La Tribune des



