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cześnie z samymi wypadkami, toż i o poezyi tej retrospektyw nej 
twierdzić należy: ta  poezya retrospektyw na odznacza i prozę Psal- 
modyi. Co zastanaw ia, to wobec widocznego zmysłu historycznego, 
narracyjnego, absolutny brak rozmachu epickiego, którego mętne ale- 
gorye piekielne zastąpić nie zdołają. N atom iast uderza absolutna ty ­
powość Kochowskiego : to prawdziw^y reprezentant poezyi szlachec­
kiej, nie taki Potocki, co się w znosił ponad szranki konfesyjne i nie 
podzielał m istyki politycznej, nie w ierzył w cudowność elekcyi ani 
veto ani w szczególniejszą opiekę Pańską. Obstajemy więc przy 
naszym dawniejszym są d z ie , uclhylającym wszelkie przecenianie 
bardzo sym patycznego zresztą szlachcica - historyka : „K lim aktery“, 
nie „L iryk i“ są właściwem dziełem jego żywota ; i chętnie zapomi­
namy dlatego o fa ta ln e j, przykrej; sławie, jaką się fam ilia jego 
w X V III. wieku okryła.

Rozprawa p. Turowskiego napisana z talentem, czyta się z naj­
większą przyjemnością, chociaż rozbiła przedmiot zbyt mechanicznie 
na „kw atery“, chociaż do szczegółów (w ocenie n. p. hum orysty- 
czno-satyrycznych liry k  i fraszek, gdzie niejedno ciekawe w yłow ićby 
można, nawet dla folkloru polskiego), nie sięga. U w agi byw ają 
trafne, dowcipne; język  piękny, chociaż sadzi się czasem na dziwne 
floresy ; najbardziej raził mnie zw rot na s tr . 989 : po „Rubus in · 
combustus“ (o którym  autor rozprawia, milcząc o innej ciekawszej 
łacinie), duch Kochowskiego z z a k o l e b k o w a n e j  równowagi 
artystycznej twórczości ozdrowiał — ma to znaczyć, źe duch w y­
bito, wytrącono z równowagi, źe równowagę wtrząśniono, ale i słowo 
niefortunne i pojęcie fałszywe, bo Jak  „Ogród“ itd . dowodzi, równo­
wagi artystycznej u Kochowskiego nigdy nie b y ło , smakiem este­
tycznym  sta ł poniżej wielu. Gdy praca prof. C z u b k a  w m istrzow­
ski sposób, wyczerpująco zarazem zewnętrzne koleje szlachcica-pi­
sarza w ykreśliła, sylw etki literackiej podobnej dotąd nie mamy ; naj­
lepszą ocenę ze w szystkich dotychczasowych, św ietną i t r a fn ą , acz 
krótką dał J .  C h r z a n o w s k i  (H istorya L ite ra tu ry  1906, 347 — 
359), ale o tej p. Turowski nie w spom niał, chociaż wyszła przed 
rokiem i znać ją  był powinien.

A. Brilckner.

J. U. Niemcewicz. P u ł a w y ,  p o e m a t  w c z t e r e c h  p i e ­
ś n i a c h ,  opracował prof. dr. J ó z e f  K a l l e n b a c h .  Arcydz. polsk. 
i obcych pisarzy, Tom 61, Brody. Nakładem i drukiem Feliksa We­

sta, 8°, str. 56.

Zapomniany, a dzięki prof. Kallenbachowi wskrzeszony poemat, 
to płód w twórczości Niemcewicza niezmiernie charakterystyczny, 
rzucający n o w e  św iatło i na poetę i na poezyę początków wieku 
XIX-go. Szanowny profesor w ydał go z rękopisu Biblioteki Czarto­
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ryskich w Krakowie, kopii Pfeiffera z r. 1805 , w pierwotnej zatem 
szacie, bez zmian i skróceń Przeglądu poznańskiego, k tóry wydruko­
w ał utwór w r. 1855 z kopii F r. Morawskiego i z jego wygładze­
niami. L ite ra tu ra  odzyskuje tedy  poemat w jego autentycznem 
brzmieniu , co więcej wraz z komentarzem ks. Czartoryskiego , pod 
względem rzeczowym bardzo cennym.

Poemat, dla historyka lite ra tu ry , niezwykle — jak  wspomnia­
łem — interesujący. Łączą się w nim w mozajkowy niemal sposób 
dwa pierw iastki. J e s t  to jeszcze poemat o charakterze dworskim, 
wykazuje wpływ lek tury  klasycznej i francusko - klasycznej , nie- 
wolen je s t od zwrotów o zabarwieniu w tym  czasie typowem 2) , ale 
równocześnie całość przenika duch patryotyczny, b l is k i , bardzo b li­
ski mesyanizmu, nadto zaś świeży wiew, z innego płynący podłoża: 
z odczucia natury, ze zdolności obserwowania i oddania g ry  świateł 
i cieniów. Patryotycznych apostrof je s t sporo , niektóre przepiękne, 
ale „hymn św ię ty“ nucony przez „orszak nadobny wybranych dzie­
wic“ je s t może najbardziej znamienny. Dziewice niosą do „przy­
bytku św iętego“ „skarb ojczysty“ — pam iątki narodowe:

Te to pam iątki dni niegdyś szczęśliwych,
Drogie ostatk i dla umysłów tkliw ych 
Niesiem ze łzami pod twe święte szczyty,

Zbiór znakomity.
Tak w dawnych wiekach naród Izraela 
Ciężko gnębiony od nieprzyjaciela,
Przed zajadłością uchodząc pogańską,

Niósł arkę pańską.
Strzeż ją , o Boże, strzeż lud tobie wierny,
Niech go zasłania puklerz twój niezmierny,
Niechaj raz jeszcze na twe rozkazanie 

Polska powstanie.
(w. 249— 262).

x) np. opis trzody tyrolskich krów lub buhaja:
Szerść mu się kręci zwichrzonym kędziorem,
Na łbie ogromnym odstające loki,
I zsiadły w tysiąc fałdów kark szeroki.
Ponury okiem pałającym błyska,
Ryczy, racicą ostre żwiry ciska.

(W. 80—84; porówn. Georg. P. III i L’homme des champs P. IV).
2) Autorowi „wdzięczność i przyjaźń“ podaje lutnię i każe mu „nu­

cić p r z y j e m n e  Puławy“ (w. 10—11); „Mleczarka... w czyste dojnice... 
s t r u m i e n i e m  m l e c z n y m  w y c i s k a  n e k t a r y “ (w. 66—66); „ l u b y  
ranek“ wabi do ogrodu nieleniwych“ (w. 109); „tłum kwiatów... oczy l u b ą  
r o z k o s z ą  zachwyca“ (w. 180—131); „noc ujęła snem l u b y m  całe przyro­
dzenie“ (w. 817) ; „pierwszy raz hożej piękności spojrzeniem poznał, na 
tkliwem sercu wiele moga wdzięki, Poznał miłości rozkosz, tęsknoty i mę­
ki“ (w. 918-920) itd.
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Je s t to stanowisko W oronicza, a zaznacza się ono jeszcze do­
sadniej , jeśli chodzi o punkt w yjścia dla te o ry i, w zwrotce pierw­
szej i drugiej hymnu :

Boże Zastępów, co jednem skinieniem 
Wznosisz mocarstwa lub gubisz zniszczeniem,
Naród, k tóry  już cień śmierci okrywa,

Dziś ciebie wzywa.
Zapał twój św ięty niech będzie zmiękczony,
Błąd czy występek, srodze opłacony

A n atu ra?  Malowana przeważnie przy pomocy techniki klasy­
cznej , je s t to już natura  stworzona ręką b o ż ą , nie p a rk i , groty, 
sztuczne kaskady, a jeżeli je s t sztuka, to naśladująca dobrze naturę 
„zam iast dawniej pod s z n u r e m  c i ą g n i ę t y m  drzew p r z y m u ­
s z o n y c h “ (w. 121 — 122). Ale autor woli „twór n a tu ry “ :

Luby ustroń, gdzie gajów świeżość, wód szemranie
W abi oczy i słodkie wzbudza zadumanie,
Te groty, czyste zdroje, te posępne góry,
N ie  d z i e ł e m  s z t u k i  — w s z y s t k i e  s ą  t w o r e m  n a t u r y ;
W szędzie wiejskie o b r a z y ! . . ,

(w. 615— 619).

Najciekawszym jednak objaw em , już podkreślonym, je s t wraż­
liwość poety na refleksy świetlne. Pseudoklasycy nie zwracali na nie 
u w ag i, nie umieli patrzyć. Światło i cień zjawia się w naszej poe­
zyi w silnem natężeniu i w kontraście dopiero pod wpływem Osya- 
n a , a i to głównie drogą pośrednią. U Niemcewicza w Puławach 
w r. 1803 są już pierwsze próby owej techniki „światło-cieniowej“ . 
Je s t także odczucie barw , co prawda lokalnych, ale natężonych pod 
wpływem św iatła słonecznego. Oto przykłady:

Zielone smugi, c i e m n e  lip sklepienia,
Przez które ś w i a t ł o  drze się w p o ś r ó d  c i e n i a

Drobne rośliny, barw iste ich szaty
B i e l ą  się, p ł o n i ą ,  lub b ł y s z c z ą  s z k a r ł a t y ,
Cóż gdy te gaje słońce swym promieniem
N a  p o ł y  z ł o c i ,  r e s z t ę  k r y j e  c i e n i e m .

(w. 119— 128).

Albo:

Między klonami, w ś r ó d  ś w i a t ł a  p r z e s m y k u ,  
Letkich muszlinów postrzegasz miganie.

(w. 144— 145).
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albo
Z wierzchołka sklepieni 

Na żelaznych łańcuchach w p o ś r ó d  c z a r n y c h  c i e n i  
W isi lampa n i e z g a s ł y m  o g n i e m  g o r e j ą c a ,
B l a s k  s i ę  j e j  t u  i ó w d z i e  p o  g m a c h u  r o z t r ą c a ,
I  gdy ś w i a t ł e m  r a z  b łyśnie, d r u g i  r a z  s i ę  m r o c z y ,  
Trumna z głazu c z a r n e g o  uderza me oczy.

(w. 991 — 996).
Czy to nie świetne efekty nie m alarskie, ale rysownicze — 

obrazu ruchomego?
W ydanie poematu wzorowe.
Podana geneza utworu na podstawie „Pam iętników czasów 

moich“, przyczem w yjaśniony pow ód, dlaczego Puław y za życia 
autora nie okazały się w druku, określone trafnie znaczenie poematu. 
Prof. Kallenbach zwraca uwagę na to, czem był poemat „w czasach 
strasznej posuchy poetyckiej *, podnosi w ybitne jego znamię : u c z u ­
c i e ,  zaczynające brać tu  górę nad „prostym  opisem łąk  i gajów 
puław skich“, i p a t r y o t y z m  „szczery, wzruszający do g łęb i“ . 
Omawia następnie formę i treść  poem atu , podkreślając trafny dobór 
epitetów : p a r n e  milczenie, ś w i e g o t l i w a  go rączka , nadzieje z e ­
m d l o n e  itp . Niezwykle trafn ie  podnosi też, źe w poemacie znajdu­
jem y sporo „zarodków późniejszych pomysłów, rozwiniętych ręką 
tw órcy Pana Tadeusza lub piewcy P rzedśw itu“ , zaznacza podobień­
stwo między opisem obiadu w Puław ach a śniadaniem w Panu T a­
deuszu. U w aga końcowa stw ierdzająca , źe „na licznych miejscach 
widocznym jest... zamiar poety, aby nowym, wkradającym  się cudzo­
ziemskim modom przeciwstawić dawny, rycersko-polski obyczaj“ , po­
dobnie , jak  to czynił Mickiewicz w swej h isto ry i litew skiej , je s t 
również bardzo słuszną.

W drobiazgową analizę utworu Szanowny Profesor się nie wda­
w ał — nie miejsce na nią w Bibliotece a rcy d z ie ł, przeznaczonej do 
praktycznego użytku  —  ale analizie takiej (może przez samego W y­
dawcę przygotowywanej) w ytknął drogę doskonale.

Na baczną uwagę zasługują też wyborne „O bjaśnienia“, na 
które złożyły się komentarz księcia Czartoryskiego , Przeglądu Po­
znańskiego i w łasne uwagi prof. Kallenbacha.

Konstanty Wojciechowski.

Adam Mickiewicz : T r y b u n a  l u d ó w,  wydał i przedmową 
zaopatrzył Władysław Mickiewicz, przełożył z francuskiego Antoni 
Krasno wolski. Wydawnictwo „Biblioteki naukowej“. Warszawa 1907, 
8°, str. 331. — Artur Śliwiński: M i c k i e w i c z  j a k o  p o l i ­

tyk.  Kraków 1908. G. Gebethner i Spółka. 8°, str. 254.
Niedawno zdawaliśmy na tem miejscu sprawę z francuskiego 

wydania artykułów  Mickiewicza drukowanych w „La Tribune des


