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tresc ksiazki, przyczem to wlasnie, co bylo przedmiotem naszej obawy,
w ksiaZce tej stalo sie realna rzeczywistoscia.

O ksiaZce p. Sliwinskiego obszerniej rozpisywaé sie nie warto.
Popularne przedstawienie Mickiewicza ze strony politycznej, oparte,
Jjak sig zdaje, na dosyé gruntownej znajomosci wazniejszych prac od-
noszacych si¢ do Mickiewicza, pozbawione jednak i glebszego tla
politycznego i prawdziwie politycznej oceny idei Mickiewicza, jego
sympatyi i antypatyi politycznych, jego politycznych nadziei i zlu-
dzen, zakrojone na zbyt wielks skalg, aby w swych rozmiarach mo-
glo byé czem innem jak tylko szkicem literackim, powierzchownym,
pobieZnym, czesto jednostronnym, — grzeszy ta przesada stylu, gwal-
townoscig nastrojéw, patetycznoscia zwrotéw, ktéra jest zwykle cecha
prac tego rodzaju. Jedyna zasluga tej pracy mozZe byé to, Ze przez
poruszenie tematu bardzo ciekawego zwréci nan ciekawsza uwage,
a moze skloni kogo do rzeczywiscie naukowego i krytycznego opra-
cowania tego przedmiotu. Ustalenie sadu naukowego w tej mierze
byloby rzeczg istotnie ciekawa i waZna. Naturalnie praca p. Sliwin-
skiego w niczem si¢ do takiego ustalenia przyczyni¢ nie moze.

Kazimierz Jarecksi.

Mazanowski Mikolaj: Seweryn Goszczynski. Charaktery-

styki literackie pisarzow polskich. XVIII. (Biblioteka powszechna, nr.

651—652). Naktadem Zukerkandla. Lwow-Zloczéw (1908). Str. 95,
w 16-ce.

W szeregu tomikéw, rzuconych w ostatnich tygodniach na stél
ksiggarski przez nakladce Zloczowskiego, znajdujemy charakterystyke
literacks Seweryna Goszczynskiego. Autor jej p. Mikolaj Mazanowski
dostarczyl! poprzednio temuz wydawnictwu ksiazeczek o Slowackim,
Krasinskim, Malczewskim, Fredrze, Kraszewskim; ma wigc jui pe-
wien plan, metode i rutyne ujmowania nawet najwiekszych pcstaci
tworczych w zwiezlym i popularnym wykladzie,

Wyklad taki tem wigcej nastrecza autorowi trudnosei, Ze —
Jjak widad — jest w zaloZenin owych charakterystyk w ,Bibliotsce®,
aby zawieraly nadto w sposéb podrecznikowy streszczenia utwordw
wedlug fabuly 2z osobng kazdego =z nich ocena. KsigZeczka taka
przez to wyglada jak wyciag kontowy, ktéry na koncu dosé zsamo-
waé, aby dojs¢ mechanicznie do oszacowania twoércy, ile wart. Tyle
bowiem tylko pozostaje miejsca na wnioski z calego przegladu iycia
i twdrczoscei poety.

Bo jest tu i zywot przedstawiony. Autor charakterystyke po-
szezegdlnego okresu literackiego poprzedza krétkim rysem biografi-
cznym, W danym wypadku p. Mazanowski podzielil Zywot poety na
trzy okresy: pierwszy od urodzemia do roku 1831, drugi ozres,
obejmujacy lata 1832—1842, t. j. czas emigracyjny G. do chwili
przyjecia nauki Towianskiego i wreszcie okres 1842—1876, schylek
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zycia, Podzial trafny, bo istotnie w tych punktach lamal sig¢ Zywot
Goszezynskiego, a takie jak jego istnienia musza byd traktowane
wedlug etapéw zZyciowych.

Rzec nawet mozna, Ze postaé Goszczynskiego tylko tak trakto-
wana moze budzié glebszy interes, byl to bowiem Zywot poetycki,
dla ktérego literatura stala sig¢ jeno przydatkiem. W 1831 emigro-
wal z kraju, zrywajac zwiazki z przyroda i stosunkami, ktére dla
jego pierwotnej, nostalgicznej natury stanowily gléwne zrédlo na-
tchnien poetyckich; w r. 1842 za$, przelamujac sig na mistycyzm
religijny, Goszezynski — mozZna powiedzied -— emigrowal ze Swiata
realnego, poza ktérym artysta wogéle Zyé na stale 1 tworzyd
nie moze,

Tem sie tlumaczy — zdaniem naszem — stopniowy upadek ta-
lentu Goszczynskiego, upadek, o ktérym p. Mazanowski w koncowym
wywodzie pisze: ,Trudno wybadad przyczyny tego objawu; psycho-
logia poetyckiej twérczosci tyle miesci w sobie zagadek i niedocie-
czonych tajemnic, Ze i w tym wypadku badacz zadowoiié si¢ musi
tylko przypuszezeniami. Muzy sa zazdrosne, Gléwnym — jak
sig zdaje — powodem byla ta okolicznosé, Ze Goszezynski nie oddal
si¢ tym béstwom wylacznie i niepodzielnie, Ze poezyg uwazal tylko
za przygodny swoj zawdd®...

Niewatpliwie moze byloby z talentem Goszezynskiego inaczej,
gdyby nie rozpraszajac duszy na wysilki etycznej natury, ksztaleil
si¢ w wiedzy i smaku, zintelektualizowal sie i przez to niejako
uniezaleZnil swoja wyobraznie poetycka. To byé moze — p. Maza-
nowski trafnie widzi braki Goszczynskiego w niedostatecznej kultu-
rze artystycznej, — ale trzeba zdawadé sobie sprawe z takiego Go-
szczynskiego, jakim by{, a nie — jakim mégl byd.

W kazdym razie Goszezynskiego ,muzy milkly“ nie z zazdro-
Sci, Ze zdradzal je na rzecz aktdw woli, jako dzialacz, lecz raczej
wtedy milkly, gdy jego pierwotna, niezréiniczkowana natura usy-
piala dla braku podniet zewnetrznych. Dla takich natur, niezlozo-
nych, opartych bezposrednio na temperamencie, — pelnia Zycia
czynnego, wchlanianego jednoczeénie wszystkiemi wladzami ducha,
Jest warunkiem oZywienia fantazyi, Tam muzy potrzebuja wspéldzia-
tania Zycia.

»Odyby Goszezynski — pisze p. Mazanowski — wigeej dbal
o te wzruszenia (estetyczne), wylaczniej i wszechstronniej staral sig
o ich rozbudzenie, bylby si¢ stal prawdopodobnie wigkszym artysta,
nie majac potrzeby obnizaé poziomu swego charakteru jako czlo-
wieka i Polaka“ (str. 93). Jest to moral troche szkolny i spézniony.
Goszezynski wkladal w swoje utwory tyle artyzmu, na ile bylo go
staé, Klasyfikacya poetéw szczerych na tych, co uznaja zasade sztuki
dla sztuki i tych, co jej nie uznaja, — jest nieraz zbyt zdawkowa.
Kazdy poeta ambitny, jak Goszczynski, w chwili tworzenia ofiaruje
sie bezwzglednie sztuce; a od innych réini go miara talentu i sfera
idealu, jakiemu chce daé wyraz.
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Poeta z mniejszym talentem zdobywa nieraz miejsce w opinii
swoim idealem — spolecznym, narodowym, czy etycznym — i tym
idealem konkuruje o wzigtos¢é z artystami wigkszej miary talentu,
Ale w takich wypadkach nalezy klasyfikowa¢ nie poetéw, ale pok o-
lenie, ktére czyta, na kategorye powyzsze i milo$nikéw sztuki dla
sztuki i milo$nikéw idealu. Idealy Mickiewicza , Goszczynskiego
i Slowackiego byly podobne; Slowacki — jesli zwazaé na pobudki
i zamiary tworzenia — gléwny nacisk zwlaszcza w drugiej polowie
zycia kladl na zadanie, leZace poza sfera sztuki, a jednak zgrupowal
kolo siebie za Zycia i po Smierci zwolennikéw artyzmu. Tajemnics
tego zjawiska byl jego talent. Przy Goszezyfiskim za$ zostali wiel-
biciele jego prawosei i staloSci przekonan , a przez zwolennikéw ar-
tyzmu opuszezony zostal jakoby dlatego, iz ulegl ,mylnemu wyobra-
%eniu o sztuce, jake o narzedziu ktérejkolwiek ze sfer cywilizacyj-
nego rozwoju® (Mazanowski, str. 93).

Whioski takie sa zbyt pobiezne, Wszyscy poeci romantyczni
mieli takie wyobraZenia, ale o znaczeniu ich w literaturze decydo-
walo nie to wyobraZenie, jeno stopien ich talentu i kultury. Dla hi-
storyka wszakie nikt z poetdw szczerych, chodby mniejszego ta-
lentu, nie jest stracony. A to wlasnie dla tej okolicznosci, Ze poetg
dopelnia pokolenie, szukajace w nim swego idealu, nie tylko arty-
stycznego. Goszezynski, jako wyraziciel idealéw epoki, jest nieoce-
nionem zrédlem do badan kultury umyslowos$ci wspblczesnej.
Trzeba tylko traktowaé lacznie jego pisma z dziejami Zycia, jakie
go jednoczyly z pokoleniem; sucha literacka charakterystyka jego
dziel, nawet najpochlebniejsza, nie pozwoli zrozumieé roli znaczenia,
jakie Goszczynski poeta mial i ma jeszcze dla spoleczefistwa.

Tworca nie jest sam. A charakterystyka jego historyczna jest
dobra wtedy, kiedy si¢ w niej zmiesci nie tylko on, ale i grupa,
ktéra mu dala imig. Twoérczosé nie jest aktem jednostronnym,

Pod tym wzgledem byloby niejedno do zarzucenia p. Mazano-
wskiemu, Nie da si¢ zrozumiedé historycznego znaczenia poety, jesli
biograf nie wskaze punktéw stycznych twoérczosci z interesami
wspblczesne] umyslowosci. Na to tylko potrzebna jest biografia; ale
gdy si¢ ja tak pojmie, wtedy nie zadawala proste wyliczenie faktéw
z Zycia osobistego poety.

Charakterystyka utworéw estetyczna u p. Mazanowskiego prze-
waznie jest trafna (por. rzecz o lirykach 1832—41 na str, 44 i 45),
ale, jak na studyum historyczne, zbyt dogmatyczna, a w swej do-
gmatycznosei oparta na dzisiejszym kanonie estetycznym, szkol-
nie obowiazujacym. Dlatego nie harmonizuje si¢ z oswietleniem hi-
storycznem, jakie mimowoli rzuca na twércg obok dolgczona, choéby

najsuchsza biografia. Z dwu stron pada éwiatlo, co dla portretu nie
jest korzystne.

Zwlaszcza w charakterystyce pogladéw, wyglaszanych przez
poetg, a usprawiedliwionych 6wczesnemi daZeniami pokolenia, niepo-
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trzebnie p. Mazanowski zajmuje stanowisko pedagogiczne zamiast
naukowego (por. str. 81—382) i wojuje niejako z poets, zamiast go
psychologicznie wytlumaczyé, Zbliza to p. Mazanowskiego do stano-
wiska, jakie zajal wobec Goszczynskiego w wykladzie (zwlaszcza
w Wypisach dla szkél Srednich) prof. Tarnowski, ale oddala od tych
wszystkich, ktérzyby w poecie cheieli odszukaé jego dusze i epoke.

Brak poglebienia psychologicznego odczuwaéd sig daje zwla-
szcza w rozbiorze okresu trzeciego (1842 —1876), gdzie znowu pan
Mazanowski ocenia schylkowe utwory bezwzglednemi kryteryami
piekna formalnego, gdy w istocie byly one tylko praktykami reli-
gijnemi (np. Poslanie do Polski). Poezye te, jako szczere wynurzenie
naboznosei i wyobraZen religijno- patryotycznych sa ciekawym przy-
czynkiem do badan nad przewrotami, jakie przechodzila éwczesna
dusza polska; wymierzanie ich szkolng miarg literacka nie budzi
wprost interesu ani naukowego, ani artystycznego. W tem miejscu
charakterystyka literacka wskazaéby raczej powinna, dlaczego
czynny wyznawca sekty religijnej nie moze byd tworea artysty-
cznym. Bo przeciez, gdyby nie nakaz Towianskiego, Goszczynski po
r. 1854 nie pisalby nic zgola. Szczere oddanie sig kultowi religij-
nemu wylaczalo moZno§é zuiytkowania natchnien na cele sztuki.
Dlatego tez Mickiewicz nie tworzy! w tym okresie.

P. Mazanowski nie wglebial sie¢ w ten okres dosé badawczo;
wogo6le, jako historykowi, trzeba mu zrobié zarzut dosé ciezki, Ze
niedokiadnie zuzytkowal literatur¢ o Goszezynskim, zwlaszcza naj-
nowsza. Widocznie zbyt wczesnie zamknal poszukiwania w tej dzie-
dzinie , przed rokiem 1895. Ukazal si¢ w ostatnich latach szereg
zrédtowych publikacyj, rzucajacych wiele nowego éwiatla na Zywot
i tworczosé Goszezynskiego, ale tych p. Mazanowski nie zna. Stad
niejeden blad, ksiazke szpecacy. Datg urodzin Goszczyfskiego autor
podaje za Gillerem (i wedlug pomnika na cmentarzu Eyczakowskim)
mylng. Goszezynski urodzil si¢ w r. 1801 nie w r. 1803; popra-
wiono juz te date w encyklopedyach, Chmielowski uwzglednil ja
w swojej ,Historyi literatury polskiej* (t. III). Z metryki, ogloszo-
nej w ,Ateneum® z r. 1895, autor przekonalby sig réwnieZ, Ze nie
trzymal Goszezynskiego do chrztu Padura. Wydana w Warszawie
wr. 1898 ,Ksiega pamigtkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin
Mickiewicza® w tomie I zawiera zbiér materyaléw p. t. ,Miedzy ko-
legami z Humania®, w ktérych dokladnie wyjasniono, gdzie i kiedy
pisany byl ,Zamek Kaniowski“; p. Mazanowski uzala si¢ (str. 14)
Ze nie posiada co do tego danych.

Autor nalezy do szkoly, kladacej wielki nacisk na bibliografig,
i rzeczywiscie jest w tej dziedzinie staranny; tem bardziej wiec
przydaloby mu si¢ studyum bibliograficzne, drukowane w ,Glosie®
warszawskim z r. 1898 (ur. 27—36) p. t. ,Nieznane utwory Goszczyn-
skiego*, Nie wiedzac o niem, mial klopot z oznaczeniem liryk do r.
1831 (str. 29) i pézniejszych.

Pamigtnik literacki VII. 17



250 Recenzye i Sprawozdania.

Nie bedziemy wyliczali wszystkich niedokladnosci, ile Ze w cha-
rakterystyce ogélnej nie na drobiazgach rzecz polega. Ostrzedz jedy-
nie nalezalo, Ze charakterystyka p. Mazanowskiego do uzytku pod-
recznego jako informacya nadawaé si¢ nie moze.

Zygmunt Wasilewski.

<0 ) O

SPROSTOWANIE.

W zeszycie drugim ostatniego (VI) rocznika ,Pamietnika lite-
rackiego® (Lwéw, 1907) oglosil p. Kazimierz Woznicki ,Memoryal
o mliodej Emigracyi“ Cypryana Norwida (s. 249—256). Z druku
wyszedl jako autor tego memoryalu nie Norwid ale Seweryn Go-
szezynski (por. bledny tytul: Z niewydanych pism S. Goszczyn-
skiego w tekscie i spisie tredci rocznika). Wprawdzie czytelnicy ,Pa-
migtnika literackiego“ sami niewatpliwie poznali omylke i to nie
tylko z bardzo tam widocznych wszystkich cech twérczosei N or-
wida, ale i z inicyaldw jego kilkakrotnie powtarzajacych si¢ w tek-
scie, to jednak w celu uniknigcia nieporozumien blad ten obecnie
prostujemy.

Redakceya.

Druk ukonczono 28 czerwea 1908 r.




