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w szedł w radę swymi przyjaciółmi zam. s swymi i t. p.). W  formie słowa 
„spom yąnaly“ , umieszczoną przez wydawcę w naw iasie obok odczy
tanej przez niego „spomionęli“ (st. 257), jak  zresztą brzm iała is to t
nie już z początkiem w. X V I, chętniebyśm y pozostawili zgodnie z rę 
kopisem i w zgłosce drugiej s tarą  nosówkę , t. j. pisząc spomiąnęli 
(por. stsłow . Sbpomęnąti). W wyrażeniu (na s tr . 251) „ I  począł p ła 
kać m iły Jezus i szli puszczać“ poprawki wymaga wyraz s z l i  na 
s ł z y ,  ja k  to uczynił wydawca na s tr. 382 : „słzy (zlsly)“ . Takie
i tym  podobne n iedopatrzen ia , które sam wydawca w pracy swej 
przewiduje, wprawdzie „nie są rzeczą s tra szn ą“, w edług jego w łas
nego w y rażen ia , niemniej wszakże dowodzą , że tek s t transkrybo- 
wany, naw et przy niepowszedniej znajomości polszczyzny, nie za
stąp i n igdy  oryginału. Dla celów naukowych najpewniejszem źró
dłem pozostanie zawsze oryginał zabytku ; zastąpić go zaś może albo 
jego fotografia, albo najw ierniejszy przedruk każdego w yrazu tek stu  
ze wszystkiem i właściwościami starej pisowni. Przedruk taki staje 
się w prost koniecznością, jeżeli zabytek je s t unikatem , k tóry przecie 
może ulec zniszczeniu. I  tylko w przeciwnym razie, t. j. gdy dzieło 
nie je s t rzadkością , albo też już po ogłoszeniu zupełnie dokładnego 
tekstu  wolno sobie pozwolić na wydanie popularne. W  wydaniu po- 
pularnem  słuszną jest rzeczą modernizowanie pisowni ; jeżeli już 
mamy przedruk dokładny, może on służyć każdej chwili za kontrolę 
tek stu  modernizowanego.

Ogłoszone „Rozm yślanie“ nie tylko ze względu na treść je s t 
zabytkiem  ciekawym i w ażnym , niemniej cenimy je jako zabytek 
dawnej polszczyzny, uprzytom niający nam żywo zjaw iska i fak ty  
charakterystyczne z przeszłości naszego języka.

Adam Antoni Kryński.

X. P. Kwoczyński: P s a ł t e r z  K a r p i ń s k i e g o  i j e g o  s t o 
s u n e k  do P s a ł t e r z a  K o c h a n o w s k i e g o .  Dysertacja przed
stawiona wydziałowi filozoficznemu Uniwersytetu we Fryburgu Szwaj
carskim do (!) uzyskania stopnia doktora filozofii przez . . .  Lublin.

Drukiem Polaka-Katolika i Posiewu. 1907. 8°, str. 132.
Z iście filologiczną drobiazgowością i wielkim nakładem pracy 

wykonał X . P . Kwoczyński swe studyum  porównawcze, aby s tw ie r
dzić faktam i to, co intu icya krytyków  na domysł jedynie dotąd w y
głaszała o zależności Psałterza  K arpińskiego od P sałterza  Ja n a  
z Czarnolasu. Maleńką jeno zdobył autor prawdę — ale z takich ce
giełek u rasta  wielki gmach , zwany um iejętną i kry tyczną H istoryą 
L ite ra tu ry  Polskiej : naw et bez takich zdobyczy nie zdołamy n igdy  
usunąć z niego tej olbrzymiej ilości dowolnych sądów, gołosłownych 
opinii i pustych frazesów, które dotąd szpecą tę naszą św iątynię 
praw dy historyczno-literackiej, choćby ona była  dziełem najznakom it
szych budowniczych.

Cóż tedy autor zamierzył i jak  tego zamiaru dopiął?
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Podawszy na początku „Źródła“ , z których w swem studyum  
korzystał (w użyciu tej nazwy technicznej zda mi się X . Kwoczyń- 
ski niedość ścisły, miesza bowiem „źródła“ z tem, co je s t ty lko ich 
opracowaniem, czyli t. z. lite ra tu rą  przedmiotu), przechodzi autor we 
wstępie (str. 9 — 11) do w yjaśn ien ia , co sądzą h is to ry cy  lite ra tu ry  
o wzmiankowanej zależności obu Psałterzy . Na czele tych  opinii s łu 
sznie położył X. Kw oczyński w yznanie samego K arpińskiego , jako  
7 psalmów z Kochanowskiego wcielił do swego zbioru prawie bez 
zmiany, 15 psalmów „popraw ił“, a resztę „z g ru n tu  tłum aczyć mu
s ia ł“ (t. I I  wyd. „D zieł“ K arpińskiego w W rocław iu r. 1826, s tr. 
8— 9 ), nawiasowo zaś dodaje i tę uwagę , źe około 30 psalmów pa 
setnym  psalmie przełożył dla l'ego dzieła Kniaźnin.

Wobec znanej próżności i interesowności K arpińskiego w yzna
nie to nader cenne, lecz n iestety  — a wykazuje to dowodnie i ja sn a  
X. K woczyński —  bardzo a bardzo . . . niedokładne.

Temu świadectwu K arpińskiego przeciw staw ia autor zdanie 
prof. Tarnowskiego w I I I  t. „H istoryi L ite ra tu ry  Polskiej“ na str. 
39 6 — 397, bardzo surow e; albowiem prof. T. tw ierdzi, źe K arp ińsk i 
„ n i e  t ł u m a c z y ł  psalmów, t y l k o  p r z e r a b i a ł ,  poprawiał Ko
chanowskiego. Te psalm y to prawdziwa profanacya, św iętokradztw o“. 
Może to trochę za ostro . . . Szkoda, źe X. Kwoczyński nie zestaw ił 
sądów innych historyków  lite ra tu ry , n. p. bodaj jeszcze Chmielo
wskiego i B rücknera, bo choć one są zbyt zwięzłe, to jednak mniej 
. . . rozpędowe.

Chcąc się przyczynić do w ykrycia ostatecznej praw dy, posta
nawia X . K w oczyński „porównać z sobą dokładnie obydwa P sa łte 
rze“ (str. 10) , co czyni w następnych trzech częściach swej pracy.

W  części I  (str. 13— 50) wydziela z P sałterza  K arp ińsk iega 
zapomocą szczegółowej analizy  psalmy, będące w łasnością K niaźnina. 
Zdołał wydobyć ty lko 17, choć sam K arpiński w cytowanej przed
mowie przyznaje się do 30 (str. 8 „D zieł“) : więc pozostaje jeszcze 
13 psalmów, których X . Kwoczyński nie w y k ry ł, gdyż Kniaźnin 
sw ych przekładów psalmów Dawidowych w całości drukiem  nie ogło
sił. Po zestawieniu owych 17 psalmów K niaźnina i K arpińskiego 
(str. 15— 39) autor dochodzi do ostatecznych wniosków (str. 40), 
z k tórych najw ażniejszy ten, że K arpiński wcielił owe psalmy z pe- 
wnemi przeróbkami, aby je uczynić bliższymi tekstu  W ulgaty .

Dalsze strony  (od 41 — 50) tej I  części poświęcono roztrząsaniu  
zależności K niaźnina od Kochanowskiego. Okazuje s i ę , źe 5 jeno 
psalmów przełożył autor „Cyganów“ samodzielnie, a 12 wziął wprost 
z Czarnolaskiego m istrza z drobnemi zmianami, przyczem widoczna 
je s t u niego dążność, by w duchu pseudoklasycznym porobić z psal
mów właściwie ody ; s tą d  to skraca on Kochanowskiego, usuwa pleo- 
nazmy hebrejskie, w ygładza po swojemu i zaokrągla.

W I I  części swego studyum  bada X. Kwoczyński szczegółowo 
stosunek resz ty  psalmów K arpińskiego do przekładu Księcia poetów 
Zygm untowskiej doby (str. 5 0 — 103). K arpiński wprawdzie tw ierdzi,
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że 1) wcielił do swego zbioru tylko k i l k a  psalmów Kochanowskiego, 
i to z pewnemi „poprawkami“ ; 2) źe k i l k a n a ś c i e  z niego prze
ro b ił; 3) a z r e s z t ą  (więc rzekomo koło 100 psalmów) z W ulgaty  
na nowo przetłum aczył wierszem. Jakże się ma rzecz napraw dę?

Oto X. Kwoczyński przez porównanie odpowiednich psalmów 
obu tych  poetów (str. 53— 103) okazuje jasno jak  na d ło n i, że 1) 
K arp ińsk i całkowicie wcielił do swego zbioru nie kilka, lecz k i l k a 
n a ś c i e ,  bo 16 psalmów Kochanowskiego z maleńkiemi zm ianam i; 
2) z tegoż poety przerobił psalmów 25 ; 3) w 18 znów psalmach 
służy ł mu tek st autora „Trenów “ za główne źródło obrazów i zwro
tów ; 4) w 4 jeno psalmach Kochanowskiego poczynił ważniejsze 
zmiany, a 5) samodzielnie przetłum aczył najwyżej 1/3 P sałterza, t. j. 
około 50 psalmów.

Z astanaw ia się w końcu nasz autor nad w artością owych „po
praw ek“ i nowego przekładu trzeciej części P sa łterza  i wypowiada 
(str. 98) uzasadniony analizą pogląd, mianowicie, źe przeróbki K ar
pińskiego są prawie zawsze obniżeniem podniosłego i potężnego lotu 
Ja n a  z Czarnolasu ; przekład zaś owych 50 psalmów wprawdzie nie 
zawiera takich  rażących nierówności, lecz dzieje się to dlatego tylko, 
że tłum aczenia te są równomiernie mierne i mdłe.

W  I I I  części swej doktorskiej rozpraw y w yciąga X. Kwoczyń
ski ogólne wnioski syntetyczne o całej robocie rym arskiej K arpiń
skiego w P sałterzu  (str. 103 — 132). Ponieważ są one dorobkiem li
terackim  tego żmudnego s tu d y u m , więc powtórzymy je  tu  dokład
niej : powinny bowiem przejść jako zdobycz naukowa do dzieł, które 
całokształt naszego piśmiennictwa przedstaw iają.

Otóż z analizy autora wynika, 1 °, że K arp ińsk i usiłow ał uczy
nić swe poetyckie parafrazy psalmów Dawida jak najw ierniejszą ko
pią tekstu  W ulgaty , gdyż p ragnął ich używ ania w nabożeństwie 
katolickiem ; jego zaś pierwmwzór, Jan  Kochanowski, idący za przy
kładem B uchanana, zbliżał się bardziej do tekstu  hebrejskiego. 2° 
A że m uzyka relig ijna X V I wieku była poważna i archaiczna, więc 
godził się z n ią i d ługi częstokroć wiersz P sa łte rza  Kochanowskiego 
(12, 13 i 1 4 o  zgłoskowy). Tymczasem w w. X V III  w targnęła  do 
Kościoła muzyka świecka, mniej poważna i mniej surowa : s tąd  K ar
piński m usiał unikać wierszy zbyt d ługich  i m iar zby t różnorodnych 
w zwrotkach (u Kochanowskiego było ich aż 37 !), i dlatego posłu
g iw ał się najczęściej jedenastozgłoskowcem. Ta w łaśnie okoliczność 
sk łan iała  go do „popraw iania“ wielu psalmów Kochanowskiego. 3° 
W iek X V III  po swojemu modernizował w szystko, co trąciło  m yszką: 
zwalczał więc nie tylko pewnego rodzaju archaiczność tradycy jną  
w technice pisarskiej, t. j. mitologię klasyczną, k tórą  naw et w Psał
terzu posługiw ał się a rty sta  tej m iary, co K ochanow ski, ale też 
wszelkie zwroty, które upudrowanym i „ufraczonym “ modernistom 
ówczesnym zdaw ały się „przestarzałe“ (K rasicki, F. S. Dmochowski, 
Golański i sam Karpiński). S tąd również w ynikła potrzeba zmian — 
n ieste ty  często niefortunnie dokonanych —  w tekście Kochanowskiego.

Pamiętnik literacki VII. 26
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W idzimy tedy, że duch czasu, to je s t : pewne praw idła litera
ckie pseudoklasycyzm u, i cel praktyczny powodowały Karpińskim, 
gdy się podjął trudnego zadania, by potężny, pełen mocy i zwarto
ści, m etaliczny i głęboki, jak  spiż Zygm untow ski, język i sty l Ko
chanowskiego dostrajać do sentym entalnej , ckliwo - tkliw ej modły 
sfrancuziałego „g u s tu “ pisarzy Stanisław ow skich. A że nowy m istrz 
nie by ł na miarę F idyasza, ale na miarę konwencyonalnego krawca, 
co szył „paste rsk ie“ fraczki i sk ładał pudrowane peruczki dla róż
nych L aur i Filonów, przeto i „poprawianie“ w ytwornego hum anisty, 
Jan a  z Czarnolasu, nie mogło się mu udać.

O stateczny swój sąd  o P sałterzu  K arpińskiego formułuje X. 
Kwoczyński na stronie 121 w słowach: „Poeta o nizkiej skali ta 
lentu porwał się na poprawianie największego polskiego poety przed 
Mickiewiczem, i na poprawianie najznakomitszego jego dzieła. Sku
tek nie mógł być in n y “. Sąd ten zgadza się częściowo ze zdaniem 
prof. Tarnowskiego, a rozprawa niniejsza je s t jego h isto ryczno-lite- 
rackiem uzasadnieniem, oczywiście o tyle, o ile prof. Tarnow ski nie 
przesadził. . .

Form alna strona pracy nie je s t tak  czysta, ja k  faktyczna. Za
kradło się do niej wiele błędów drukarsk ich , a s ty l nie wszędzie 
poprawny. Nadto wiele moźnaby zarzucić sposobowi przeprowadzenia 
tezy, zwłaszcza to, że autor w łączył w tekst cały surowy m ateryał 
zestawień, co należało uczynić w osobnych przypiekach lub na końcu, 
by nie mącić samej analizy i syntezy przytaczaniem  długich  kolumn, 
złożonych z w ierszy uryw anych i pokaleczonych.

X . Romuald Koppens T. J.

Zakrzewski Jan: C z a s o p i ś m i e n n i c t w o  p o l s k i e  n a  emi -  
g r a c y  i. Wydawnictwa Awiniońskie. (1832—1833). Odbitka z „Prze
glądu historycznego“. Warszawa druk Łazarskiego. 1908. str. 4 +  

43 +  1 nlb.
Jeżeli się dziś mówi o tem, jakich publikacyi źródłowych brak 

jeszcze historykow i lite ra tu ry  X IX . wieku, to staw ia się na pierwszym 
planie sprawę naszych czasopism. Znaczenia czasopism jako źródeł 
historyczno-literackich nie potrzeba chyba długo uzasadniać; rozumie 
je  każdy h istoryk  lite ra tu ry , każdy też zgodzi się na to, źe korzy
stan ie z tych źródeł zostanie dopiero wtedy w całej pełni umożli
wione, gdy  będziemy mieli dokładne ich zestawienie tj. rozumową 
bibliografię czasopism i ich monograficzne opracow ania, k tó re , będą 
w tym  w ypadku tem, czem je s t k ry tyka źródeł w nauce historyi.

Wiadomo, jak  wiele zrobiono na tem polu w Niemczech i we 
Francyi. Niemcy w ydają od szeregu la t B i b l i o g r a p h i e  d e r  
d e u t s c h e n  Z e i t s c h r i f t e n ,  mają dalej opracowania specyalne 
odnoszące się do pewnych epok. Tu należy np. dzieło: Z e i t s c h r i f 
t e n  d e r  R o m a n t i k  wydane przez H. II. H o  u b e  n a  (Berlin 
1904) w B i b l i o g r a p h i s c h e s  R e p e r t o r i u m ,  Y e r ö f f e n t l i -


