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ludzie“ str. 62. (lapsus); ,autor nie kohczyl je® (studyum) str. 15.
(lapsus) ; ,ksiazka duchem czasu zapostulowana® str. 16 (nie-
szczeSliwe wyraZenie).

Konstanty Wojciechowski,

Czarnocki Michal. Kr6tka wiadomos$é o tajnych to-

warzystwach uczniow Uniwersytetu Wilenskiego,

az do ich rozwigzania w r. 1824, Rocznik Towarzystwa przy-
jaciol nauk w Wilnie 1907. 8° tom I od str. 1—38.

Z przedmowy, jaka poprzedzil prace omawiana wydawca p.
Henryk Moscicki, dowiadujemy sig, Zze Michal Czarnocki, niegdy$
uczenn Uniwersytetu Wilenskiego, opracowans przez siebie wiadomosé
o towarzystwach tajnych, zlozyl w darze Tyszkiewiczowi w Xiohojsku
(w r. 1844); Ze Tomasz Zan, powrbciwszy z dlugoletniej tulaczki
po obezyinie, przejrzal ten rekopis i na Zadanie Tyszkiewicza zaopa-
trzyl go w przypiski i objadnienia; Ze wreszcie p. H Moscicki wy-
drukowal go wraz ze swymi przypiskami w pierwszym tomie Rocznika
Przyjaciél Nauk. Autor, po krétkiej przedmowie, podaje w zarysie
historye odwiaty na Litwie: méwi o szkole gléwnej, poczynajac od
Stefana Batorego, przebiega w kilku wierszach jej dzieje za czaséw
Jezuitéw, pézniej komisyi edukacyjnej; przechodzi do dziejéw Uni-
niwersytetu cesarskiego i z kolei rzeczy méwi o sobie jako o czlonku
zalozycielu pierwszego w Wilnie towarzystwa literackiego w r. 1815. do
16., ktére za przyczynieniem sig Zana przemianowane zostalo w r, 1819,
na stowarzyszenie ,Szesciu“ czyli ,Mysélacej mlodziezy“. Pozostalo-
Scig z r. 1819, sa protokély owego Towarzystwa i ustawa, ktore
wydawca na koncu pamietnikéw w calosci przedrukowal.

Jezeli pominiemy ,Dziady“ czeéé III, — pamigtnik Czarno-
ckiego, biorac rzecz scisle chronologicznie, jest najstarszem z dziel
opisujacych stowarzyszenia mlodziezy akademickiej wilenskiej, a jak
wydawca zaznacza: pamigtnik ten ,zawiera niejedna cenng wska-
zéwke, nie jeden szczegdél nowy, lub tez zgola nieznana informacye
o poczatkach towarzystw tajnych w Uniwersytecie Wilenskim®;
précz tego sprawiedliwie wydawca pisze w przedmowie, Ze nam
»brak dostatecznych $wiadectw ze strony najpowolariszej, ze strony
uczestnikéw i gléwnych dzialaczéw w tych stowarzyszeniach“. Szkoda
wige, 2e pamietnik ten tak pézno pojawia sig w druku, po 64 latach,
albowiem poprzedzily go rozprawy podobnej tresci: Ignacego Zdano-
wicza (1862), Ignacego Domejki (1872), Odyhca (1884) i pism
urzedowych, ogloszonych przez dra Szelige (1888), Zygmunta Wasi-
lewskiego (1896) i prof. Wierzbowskiego (1901) — duZo bowiem
traci na aktualnosci i dzi$ nie sprawi takiego wraZenia, jakieby bez
watpienia wywolal, gdyby w swoim czasie zostal ogloszony. Lwia
czed¢ poswieeil autor Uniwersytetowi Wilenskiemu w ogdlnosei, Ze
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za$ Bielinski Jézef w r. 1899. oglosil jego dzieje, przeto i z tego
wzgledu praca autora wiele traci na wartosci.

W takim stanie rzeczy rola wydawcy jest przewaina, jego
bowiem obowiazkiem wyjasnié¢ i uzupelni¢ to wszystko, co autor po-
minal lub nieprawidlowo przedstawil. Nasuwa sig pytanie, czy autor
moégl nalezycie odpowiedzie¢ zadaniu historyografa towarzystw i ze-
spolen miedzy mlodzieia akademicka — w takim zakresie, jak praca
niniejsza. Nam si¢ zdaje, Ze nie, a opieramy si¢ w tym sadzie na
slowach Zana, ktory utrzymuje (przypisek na str. 6) ze Czarnocki
nalezal do tych paniczéw ,bardziej ogladzonych, bogatszych, imion
slawniejszych, posiadajacych jezyki i nabyts gotows cudza uczonodé,
w ktérej sama powierzchownosé byla wszystkiem, dusza niczem® —
slowem, nalezal do rzedu tej mlodziezy, dodajmy od siebie, v ktérej
Lelewel w listach do rodziny pisanych, wyraZa si¢ nader niepochle-
buie, zarzucajac jej Zycie hulaszeze. Zan, jako dobry obywatel kraju,
pragnal te mlodziez uratowaé od upadku, weciagnal ja do stowarzy-
szenia — dla wigkszej przynety tajnego — ad hoc utworzonego p. t.
»Myélace] mlodziezy“, zajmujac w niem sam i paru jeszcze filoma-
téw kierownicze stanowisko; tak zwykle filomaci czynili zakladajac
stowarzyszenia, Ze zawsze byli przewodniczacymi lub innymi dygni-
tarzami, Czarnocki, o istnieniu filomatéw nie wiedzial, do filaretéw
nie nalezal — dzialalnoéé przeto jego ograniczyla sie do kilku po-
siedzen Towarzystwa ,Myslacej mlodziezy“, — a wszystko to, co
podaje o innych towarzystwach, otrzymal juz z drugiej reki i dla
tego do niego nie moze sig¢ odnosié sluszne Zadanie wydawcy, aby
$wiadectwa o towarzystwach dawali najpowolansi: uczestnicy i gléwni
dzialacze.

Wspomina Czarnocki w przedmowie, Ze byl ,bogaty w mate-
ryaly Uniwersytetu Wilenskiego¥, lecz podezas rewolucyi listopado-
wej materyaly te zakopane w ziemi zgnily; otéz, brak materyaléw
i nieznajomosc¢ przedmiotu, fatalnie zaciezyly na opisie Uniwersytetu,
ktéry dzis méglby mieé o tyle wzgledng wartosé o ileby wydawca
przypiskami rzecz naprawil; Ze za§ tego nie uczynil, pozbawil trzy
czwarte pamigtnika istotnej wartosci. Na str. 10. autor pisze: ,Oswie-
cenie z muréw zakonnych Jezuitéw przedrzeé¢ si¢ nie moglo do
szlachty litewskiej. Wazowie, Piastowie, Sasi wecale nie mysleli
o kulturze narodowej i naréd sam o sobie nie mys$lal, owszem ma-
gnaci cieszyli sie, Ze ciemna szlachta latwo rzadzié¢ moga, kierowad
do swoich widokéw“. I to ma byé synteza dzialalno$ci Uniwersytetu
za 200 przeszlo lat, Opis szkoly $redniej (str. 11) za panowania
Katarzyny i Pawla, wobec specyalnych prac temu przedmiotowi po-
s’wigconych nie wytrzymuje najpoblazliwszej krytyki, dla braku wy-
Jasnien ze strony wydawey balamuci czytajacego, ktéry ta sprawsy
dotychczas si¢ nie zajmowal. Opisanie rektoratu bnladeckwgo (str.
13 i n.) i wykazanie tych zaslug, do ktérych nie méglby sig przyznaé
Smadeckl, a ktére zaledwie Jest dopuszczalne W mowie pogrzebowej—
dowodzi przedewszystkiem nieznajomosci przedmiotu: Sniadecki, nigdy



666 Recenzye i Sprawozdania.

nie ,pracowal nad uczniami pedagogicznymi® i nie mégl wplywaé
bezposrednio na ich uksztalcenie, albowiem nie by! prefektem semi-
naryum, ani nie zajmowal katedry w Wilnie. Jako astronom - obser-
wator, badal w obserwatoryum bieg cial niebieskich, a jako rektor
Unlwersytetu -— zajmowal stanowisko wigcej zbliZone do czynnosci
ministra o$wiecenia, anizeli nanczyciela. Gdyby jeden tylko Sniadecki
rozumial potrzebe 0sw1aty, jak dowodzi autor, a wszyscy inni pro-
fesorowie byli zwolennikami tej epoki, o ktérej z pogardg autor
wspomina, Uniwersytet Wilenski w tak krétkim czasie nie doszedlby
do tego wysokiego stanowiska, jakie niepodzielnie zajmowal. Ze mlo-
dzi Minszezanie w obcem dla siebie miescie trzymali si¢ kupy i zbie-
rali sig od czasu do czasu na pogawedke lub dla wspélnego odezy-
tania lekeyi — to takie zbieranie sig dalekiem jeszcze bylo, aby je
uwazad za stowarzyszenie literackie, jak to przedstawia sobie autor;
posiedzenia rozpoczely si¢ w roku 1815. Autor jest tego przekonania
(str. 16) Ze owo stowarzyszenie, ktérego byl czlonkiem zalozycielem,
bylo pierwszem w Wilnie, a wydawca poniekad to potwierdza na
str, 8. Z dalszej naszej relacyi jasno sig okaZe, Ze owo stowarzy-
szenie z r. 1815, nie byly pierwszem w Wilnie..

Czarnocki, opowiadajac o ,promienistych®, dodaje, Ze duzg prze-
szkode spotykal Zan w swoich przedsiewzieciach ze strony ,anty-
promienistych®, ktérzy na Zana i jego zwolennikéw miotali potwarze,
Zan, w przypisku do tego ustepu pamietnika, pisze: ,Bartoszewicz
i Szahin nalezeli do Towarzystwa Antypromienistych, Korowicki,
Smokowski, Wyrwicz, Cappelli i wielu innych formalistéw (str. 18)%;
a p. Henryk Moscicki ten przypisek Zana tak objadnia: , Wlasciwie
yTowarzystwa“ Antypromienistych nie bylo; nazwe powyisza nadali
piszacy o filaretach historyey grupie hulaszczej mlodziezy wilenskiej,
wysSmiewajacej teorys Zana, Poréw. Mochnacki. Powstanie nar. pol.
w r. 1880—1831, (Poznan 1863 I. 256 i nast.)¢. Zan o istnieniu
antypromienistych pisze i nazwiska niektérych podaje, a temsamem
potwierdza relacys Czarnockiego. Mochnacki (sprawdzaliémy podlug
wydania wroclawskiego z r. 1850, II. str. 59) rzeczywiscie pisze
o hulaszczej mlodziezy, z paniczykéw zloZonej, ktéra postgpowaniem
swojem, réznem od promienistych, slusznie antypromienisty zwad sig
powinna — lecz tenie Mochnacki wyraZnie pisze, a i my mamy
pewne dowody, Ze niektorzy profesorowie i powaéniejsi ludzie mieli
to i owo do zarzucenia promienistym; wreszcie i Zan to potwierdza
gdy pisze: ,i wielu innych formalistéw". Ze wydawca zanadto po-
chopuie antypromienistych identyfikuje z grups hulaszcza i niespra-
wiedliwie powoluje si¢ na Mochnackiego — dowéd mamy w przy-
wiedzionym wyZe] spisie antypromienistych: Cappelli, Wyrwicz, Ko-
rowicki, Szahin — to profesorowie Uniwersytetu, ktérzy hulakami
nigdy nie byli, tak jak Bartoszewicz filolog i Smokowski malarz
zawsze odznaczali si¢ skromnoscia i powagsy.

O filaretach pisze Czarnocki podlug Zrédel z drugiej reki czer-
panych; od niego wiec nowych faktéw spodziewaé sig nie naleiy
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i rzeczywiscie w pamigtniku ich nie spotykamy. Gdy méwi o pro-
cesie filaretéw (str. 25) i gdy wspomina o czynnem a ujemnem dzia-
laniu prof. Becu w wykryciu Towarzystwa filaretéw — wydaweca,
ktéry dobrze zpna te spraweg, potwierdza oszczerstwo autora, gdyz
sprostowania nie podaje.

Za czaséw Czarnockiego krazyly wiesci, Ze burszostwo niemie-
ckie wplywalo na zwigzki uczniéw wilenskich. Czarnocki dowodzi,
Ze wniemanie to jest najfalszywsze (str. 8), a Zan, poprawiajac tekst
Czarnockiego pod wzglgdem stylu, nie przeczy, wige potwierdza to,
0 czem pisze autor pamigtnika. Wydawca innego jest zdania (str. 9) —
pisze bowiem: ,Pomiedzy stowarzyszeniami studentéw niemieckich
i t. zw. Tugendbundem a zwiazkami wuczniéw litewskich zachodzi
Jjednak blizkie pokrewienstwo ideowe, co moina stwierdzié przez po-
réwnanie programéw i pism éwczesne] miodziezy niemieckiej z ustas
wami i robotami literackiemi akademikéw wilenskich. Analogie wi-
doczne sy nawet w nazwach: Tugendbund=zwiazek cnoty, Filareci-
milo$nicy enoty i t. p.“ To wyjadnienie wydawey nie trafia do mego
przekonania dla nastepujacych powodéw : Przedewszystkiem — pierw-
szy zwigzek w Niemczech, naukowo-obyczajowy, t. zw. Tugend-
bund, powstal w Krélewcu w 1808. roku; chociaz krél pruski sta-
tutu tego zwiazku zatwierdzil, chociaz przekonywano, kogo nalezalo —
Ze zajmowano sie¢ tylko nauka i ksztalceniem obyczajéw -— Napoleon
zmusil do rozwigzania go, co nastapilo w grudniu 1809. r. Do tego
zwigzkn naleZeli przewainie wojskowi i urzednicy; zapewne i mlo-
dziez uniwersytecka czynny przyjmowala udzial, ale historyey o tem
nie wspominaja, stad wniosek, Ze rola ich wydatna nie byla, Od r. 1815.
zaczelo sig formowad stowarzyszenie mlodziezy akademickiej t. zw,
Burschenschaft, Z Uniwersytetu w Jenie pierwsze pomysly
wyplynely ; zjazd w Wartburgu w r. 1817. byl juz masowy, a do-
piero w konicu 1818. roku uloZono statut powszechny, w ktérym
przedewszystkiem sformulowano haslo: niepodzielno§é idei akademi-
ckiej i idei narodowosci. Powtére : Zwiazki miedzy mlodzieza akade-
micky wilensks datuja sie od roku 1804; wyprzedzaja wiec Tugend-
bundy i Burschenschafty; trwaja z przerwami do konca istnienia
Uniwersytetu, Kierunek i charakter tych zwigzkéw jawnych i taj-
nych byl jeden i ten sam: pielegnowanie jezyka ojczystego, trady-
cyi i éwiczenie si¢ w cnotach obywatelskich. Pierwszy ten zwiazek
sformulowal sig, jak rzeklidmy, w r. 1804. p. t. Towarzystwo przy-
jacidl nauk. Rektor Strojnowski, dopatrujac sig w tytule pretensyo-
nalnosei i zarozumialo§ei — zatwierdzil statuta pod tytulem Towa-
rzystwa doskonalacej sig mlodzi. Ostatnie przemianowanie tytulu
stowarzyszenia — Towarzystwo filomatyczne, nastapilo
w roku 1808. Ten pierwszy zwiazek mlodzieity w Wilnie zZywo
przypomina pézniejsze grona filareckie pod wzgledem regulaminu
i ukladu. Organem towarzystwa byl Ty godnik. Po kilkoletniej
przerwie Zan wzn awia towarzystwo filomatyczne; lecz z powoddw,
o ktérych dowiemy sig po zbadaniu naleZytem archiwum filomaty-
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cznego, przewiezionego w tych czasach do Krakowa, — tworzy je
tajne; zaprasza do wspéludzialu w pracy najblizszych swoich przy-
jaciél. Towarzystwo to, z ograniczons liczbg czlonkéw, pracuje
w wielkiej tajemnicy lat kilka; — gdy si¢ juZz zorganizowalo, uloiylo
statut, regulamin, — wéwczas postanowilo przenies¢ dzialalnosé swa
na szerszg areng, wysylajac czlonkéw swych jako organizatoréw
nowych stowarzyszeh: ,myslacej mlodzieZy“, ,promienistych, ,fila-
retéw®, Ci organizatorowie tak sig urzgdzali, Ze byli wybierani na
przewodniczacych, sekretarzy, skarbnikéw itp. urzednikéw; osiagali
przez to cel podwéjny: zachowywali w tajemnicy istnienie filomatéw
i nic nie przedsigbrali bez wskazéwek centralnego zarzadu towarzy-
stwa filomatycznego. Wszystkich tych stowarzyszen jawnych i taj-
nych w Wilnie, poczynajac od roku 1804, bylo wspéine haslo: nauka
i cnota; a wigc podobne do hasel niemieckich stowarzyszen, ktére
znacznie péZniej powstaly. Po trzecie: Ze odszukiwanie sig¢ analogii
tam, gdzie jej niema, doprowadza niekiedy do absurdu, klasyczny
przyklad podal Kraushar (Miscellanea IV. 24). Nowosilcow, rozczy-
tujac si¢ w statutach stowarzyszen mlodziezy niemieckiej, w danym
wypadku bawarskiej, zwrécil uwage na haslo: pytanie: Kenner sie
die Johannisberg?, odpowiedZz: Nein, gedenke aber den 2 May hin-
zureisen. ,Zreszta, niepodobna nie zauwazyé, pisze Nowosilcow do
w. ks. Konstantego, ze pomieniona data 2 maja ma niejaki zwigzek
z data 3 maja, gdy utworzono polskg konstytucye®.

WspomirnaliSmy na wstepie, Ze w pamigtniku Czarnockiego
przechowal sig statut i protokdly z posiedzen ,Myslagcej mlodziezy®.
Wydawca przedrukowal i jedno i drugie, zaco naleZy mu si¢ szczera
wdzigeznosé, gdyz rzeczy te byly dotychezas nieznane. Ustawa sklada
sig z 9. artykuléw, jest z wielu wzgledéw identyczna z ustaws
gron filareckich. Artykul VI, opiewa: ,Towarzystwo ma sobie wla-
Sciwe znaki i sposoby witania, pukania do drzwi, podpisywania itp.
Ale to, jako do istoty Towarzystwa nie naleZace, w pisanych niniej-
szych ustawach nie majs miejsca, a ustna uchwala, co do znakéw
zewngtrznych tak stanowié jako odmieniad jest dostateczng®. I u fi-
laretéw byly pewne znaki przy spotykaniu sig. Wedlug zeznaf
jednych, jak pisze Nowosilcow w swoim raporcie, przykladano prawg
dlon do serca; a inni o$wiadezyli, Ze byly nastepne pytania i odpo-
wiedzi: ktéra godzina? Zorza.

Artykul II, opiewa: ,Poniewai przyjazn byla pierwszg po-
budka $cislego naszego stowarzyszenia sig, na pamiatke wige tego
przybieramy imiona bohateréw wslawionych przyjaznig...*; i dla tego
liczba czlonkéw musiala byé parzysta (art. V.), dla tego po dwéch
czlonkéw nowych jednoczesnie przyjmowano, dlatego bylo dwéch
prelegentéw na kazdem posiedzeniu. Protokély przekonywaja nas, Ze
trescia wykladéw na posiedzeniach byly utwory literackie pro-
zaiczne i wierszowane; nie nosily one wyraznego pigtna artykuln
politycznego, ale nie zapominajmy o tem, Ze ustaws przewidziana
byla dyskusya, ze dyskusye w protokélach nie sa ujawnione — stad
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wniosek, Ze ballada ,Rézowy krzak®, Twardowski“, lub rozprawa:
»O powierzchownosci wiersza polskiego¥, — mogly dyskusya prze-
prowadzié na tory polityczne.

Sumujgc nasze wrazenia po przeczytaniu pamigtnika Czarno-
ckiego, przychodzimy do wniosku, %2e wydawca dobrze sig zasluzyl,
wydobywajac je z niepamigci, i poswigcajac wydawnictwu duZo oso-
bistej pracy; lecz zrobilby lepiej, gdyby to wydawnictwo ograniczyl
do przedruku faktéw dotychczas nieznanych, jak protokdly i ustawa
Towarzystwa Myslacej mlodzieiy.

Jozef Bieliniski.

Moscicki Henryk: Wilno i Warszawa w Dziadach Mi-
ckiewicza. Tlo historyczne IIl. Czg¢sci Dziadow. Z 23 rycinami,
Warszawa. Naklad Gebethnera i Wolffa 1908. s. 203. 8°,

Gdyby chodzilo o krétkie scharakteryzowanie ksiazki Mosci-
ckiego, nazwalbym jg wybornym komentarzem, ilustrujacym wy-
padki, przedstawione przez Mickiewicza w III. c¢z. Dziadéw. Zanim
odkryte niedawno Archiwum filomackie rzuci nowe $wiatlo na zwiazki
wileniskie, bedzie ta ksigika bardzo powaZnym i cennym przy-
czynkiem do poznania tego niezmiernie waznego w naszych porozbio-
rowych dziejach okresu,

Podniesé zaraz na wstepie nalezy, Ze autor przystapil do trak-
towania tego przedmiotu, nietylko uwzgl¢dniajac w bardzo szerokim
zakresie Zrédla i opracowania dotychczas znane, lecz oparl sig takie
na wielu pamigtnikach rqkopi$miennych (Zana, Czarnockiego, Buckie-
wicza i t. d.), aktach kancelaryi gubernatora i policyi wilenskiej,
urzgdowe] korespondencyi ks. Konstantego z Nowosilcowem, a nadto
na ustnych i listownych relacyach oséb Zyjacych. Rozporzadzajac
tak bogatym materyalem, zapelnil niejedng luke w dotychezasowych
o tej sprawie wiadomos$ciach, lub tez sprostowal blgdne poglady.

Mickiewicz sam przyznawal, — Ze nie lubial opisywaé wy-
padkéw, nie istniejacych w historyi, a w przedmowie do IIL. cz.
Dziadéw wyraznie zaznaczyl, ,Ze sceny historyczne i charaktery
os6b dzialajacych skreslil sumiennie, nic nie dodajac i nic nie prze-
sadzajact,

Na podstawie dokumentéw stwierdzil M, niezbicie wiernosé
historyczna skreslonych w Dziadach obrazéw, wyjawszy kilka dro-
bnych odstapien od prawdy, uczynionych przez poete Swiadomie,
a wywolanych wzgledami artystycznej lub tez podrzednej natury.



