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pozwalajg si¢ domysla¢, 2e Massalski, a zapewne i jego zagadkowy
krok w Wilnie, na dtugo pozostaly w pamieci Stowackiego i jego
matki.

Henryk Moscick:.

Z emigranckiej doli.

»Xrytyks cheial mnie w kawalki posiekac“.
(Beniowskt I11.).

llu byto Zoiléw, ile niecheci i ztej woli, powszechnie juz wia-
domo. Stowacki probowat bronié sie¢ i t{omaczyé i za radg Krasin-
skiego ,przymieszaé troche zéfci do swoich lazurow“ — ale nie na
wiele si¢ to przydato.

Nie kazda tez kryiyka jednakowo boli. Bywaly surowe, ale
pochodzily z ust powoltanych, lecz te najzjadliwsze, najbardziej oso-
biste, szly od ludzi, ktérzy nie dorosli sokotowi.

Tak i ,stowik ukrainski®, podowczas ,wielki* — dzi$ dopiero
pozbawiony tego uroku — niemal wslawil si¢ sadami, ktore z jednej
strony uderzajg nas swojg niesprawiedliwoscia, z drugiej: zabur-
wieniem osobistem. Znane to rzeczy, ale zebrane razem, moze prze-
mowig glosniej i wymowniej i hold przyniosg Juliuszowi.

Sady te dochodzity i nie dochodzity do wuszu poety, ale tak,
czy owak mial Slowacki w odpowiedzi przewaZnie... milczenie.

Totez niewiele dochowatlo si¢ ,wynurzen* Stowackiego o J. B.
Zaleskim. Zablykanych kilka Swistkow recenzyi poezyi Bohdana, re-
cenzyi, ktora nigdy swiatta dziennego. nie widziata, ogtoszono do-
piero niedawno, sporo lat po $mierci obu poetéw. (Kraj. Nr. 5
z 31 (12/2) stycznia 1892 str. 2—4. Sqd J. Slowackiego o poe-
zyach B. Zoleskiego podal Dr. H. Biegeleisen).

Recenzya pochodzi zapewne z 1841 r. i odnosi sie gtownie
do Ducha od stepw i kilku sometéw. Sad stuszny i przedmiotowy.
Zarzuca poeta Zaleskiemu falszywg prostotg, tak falszywa, jak pro-
stota w niemieckich nasladownictwach pierwszej maniery Rafaela,
zarzuca nikfo$é tresci i formy, mimo szumnosci zapowiedzi.

Bez zawisci podnosi Stowacki kazdg pieknosé, jesli jg znajdazie.
Z pod rozbioru gramatycznego nieszezegolnie wychodzg poezye
Bohdana. ,Sg dobroduszni czytelnicy, ktérzy z powodow zupeinie
gramatycznych nie rozumiejg tych wierszy, a styszge je chwalone
wysoko z najwyzszg pokorg sadza, Ze to Wwysokosé mysli, ktéra
zrozumie¢ im nie pozwala®.

Nie sg to grzechy, sensu domyslié si¢ moZna ,ale przeciez
wielcy poeci pisza tak, aby najscislejszy rozbiér wyirzymaé mogli“.

A bogactwo jezyka? Dorzucanie ruskich wyrazéw do rymu
to nie bogactwo ale ubéstwo jezyka. Bogactwo — to $miate i pigkne
wyraZenia, harmonia — to powaZne i szerokie wyrazy, otwarte sa-
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mogloski, nie za$ skupianie jednozgloskowych stéw i tetnigeych spoi-
glosek. Wzorem: Piotr Kochanowski lub Mickiewicz. Jaka ,cudna
harmonia“ u Mickiewicza :

»A druga reka w wode dla zabawki miota
Brane z fartuszka garscie zaklgtego zlota“.

Bohdan napisatby: ,Biorac z fartuszka och! dwie garstki ztota“.

Zaleski ma indywidualny ale ekscentryeczny tok mowy (maniera).
Czy jest w calym tomie ,Przygrawek® cho¢ ,jedne prawdziwie nowe
i szczesliwe oddanie mysli¢. Czy jest jaka nowosé ,oprécz tej, ktéra
z uzytego O. lub A. ...albo z dwukrotnie powtérzonych wyrazéw
pochodzi“? Zaleski nie powie: ,dumy dumki“ lecz ,dumy a dumki¥,
nie powie ,Polska“, lecz ,Polszcza“. A ,powtorzenie dwukrotne
stow dla niewprawnych czytelnikéw jest bardzo mite, albowiem
utatwia im prace nudnego i czgsto zle dokonanego syllabizowania —
ale to powtarzanie jest smutng rzeczg i nie dowodzi nacisku mysli. . . %

Wreszcie konezy Stowacki, Ze Zaleski moglhy zajsé wysoko,
gdyby sig byl ksztalcil na wzorach a ukrainskiej samodzielnosci nie
tracit, ale, niestety, dobrowolnie ,stanal przy wielotomowym Knia-
Zninie, a jeszcze i przed Karpinskim z drogi ustgpit.

»A my, cosSmy te krytyke przyostro moze pisali, mielisSmy
wiecej przyszfosci poety na celu, niZ teraznigjszy laur jego... ktory
nikomu sfonica nie zastania a z ktérego kory rozciete] moze jeszcze
zaczarowana Rusatka wyjs¢é na Swiat w promieniach¥.

Szlachetna duma bije z tego sadu, ale i sprawiedliwosé.

Moze poeta uznat go za zbyt surowy i nie oglosil.

Swiadectwo przyjaciela, ks. Zygmunta Szczesnego Felinskiego
(Pamietniki Cz. I. Krakow, 1897, s. 276) dowodzi, Ze Stowacki ,nie
lubit zle mowi¢ o ludziach, a im bardziej by? przez kogo dotknie-
tym, tem uparciej o nim milczat“. Plotki, wiadomosci z Zycia pry-
watnego wzbudzaja w nim wstrgt. O poetach wyraza nieraz swoje
zdanie ,nie o ich osobistym jednak charakterze lecz o talencie
i literackiej dzialalnosci® (tamze).

W rozmowach poufnych z Felinskim wypowiadat widocznie
nieraz swoj sad o Zaleskim, skoro zapisal go ks. arcybiskup w swoich
Pamigtnikach. (I. 276). Uwazat, Ze tok wiersza Zaleskiego (i Kra-
siriskiego) jest obcy polskiej mowie. Raz zadeklamowat jakis ustep
z Jerozolimy wyzwolone) w przekladzie Piotra Kochanowskiego,
potem jakis wierszyk Zaleskiego i rzecze:

5 Widzisz — jak on sig wydaje przy prawdziwie sarmackiej
mowie., Tamto jest jezyk rycerza, nacierajacego na wroga z konce-
rzem i w skrzydlatej zbroi, taka jedrno$é, powaga i sila w toku
mowy, tu za$§ przychodzi na my$l reklama kuglarza, co skacze na
linie i na podziw gawiedzi lamane sztuki wyprawia. Muza Bohdana,
ciagnal dalej, tak jest pierzchliwa, Ze gdy go nawiedzi natchnienie,
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na palcach skrada sie po cichutku do biérka i chwyta za pidro,
by jej nie sploszyé; bo gdy raz uleci, juZ jej niczem nie zwabi na
powrét, a natchnienie raz na zawsze stracone®.

To szczegél z drugiej reki, u Zrédla znajdzie sig niewiele.
W listach (T. I. L. Méyet. Lwow, 1899) czytamy zaledwie dwie
wzmianki, maloznaczne. Pod datg 22 lipca 1832: ,...mdéwil mi
Podczaszynski, Ze Bohdan Zalewski(!) przyjezdza takze... wiec
Parnas Polski bedzie w ParyZu, jezeli nazbyt huczny, to ja z niego
uciekne¥, (s. 117). I p6zniej z 31 lipca t. r. (s. 125): ,Spotkatem
dzis rano Bohdana Zalewskiego (!), zaszed? mi droge i poznal z da-
leka, choé bardzosmy si¢ malo znali przedtem...“

U Zaleskiego (Korespondencya, wydat D. Zaleski, Lwow T. I—V,
1900—1904) o wiele wigcej wyczytamy o Stowackim.

Naprzod poznanie sie¢ z Juliuszem jeszcze w Warszawie u St.
Witwickiego, pod jesien 1829 r. (II, s. 11):

»By! wtedy milodziuchny, bardzo ladny i entuzyasta. Czytal
nam z ogniem swoje poezye i rekopis zostawil dla poczynienia uwag.
Ja wkrétce wyjechalem na prowincye na kilka miesigcy. W roku
1830 widywaliSmy si¢ z soba czesto u znajomych, w ogrodach pu-
blicznych, w aleach, kedy literaci schodzili sie gromadnie. Juliusz
2yl calkiem w Swiecie poetyckim, $nil jeno o wierszach. My starsi
$niliSmy juz o czem innem¢“.

Snili ,0 czem innem“!... Goryczg wzbiera serce. Ale zlosliwa
fatalnos¢ dafa odpowiedz Stowackiego na ten zarzut. Odpowiedzi
tej nie slyszal Zaleski, bo dopiero za dni naszych wyszta na jaw
we wspomnianej recenzyi Slowackiego.

Kiedy Bohdan narzeka, ze dat si¢ wciagna¢ w ,robote pod-
ziemna®*, 2e ,za innemi si¢ szamoce, mgci, mgci do
dna dusze“ — Slowacki szydzi: a ,...dzisiaj ma powszechny
szacunek braci!® — Kiedy Zaleski skarzy sie, ze ,wypieszczone
jego mary ptoszy $miech szatanéw aziki... Wstajg
oto zale, krzyki, Polska tchneta jak w bolesci! Wiegc
iona nie popiesci?* — Slowacki dopowiada: ,Ha! wigc...
mu krzyk rewolucyjny wygnal z glowy Rusatki?... O! piesci Pol-
ska, piesci, kiedy pamigta imig¢ swego poety... pieszczotliwa to
matka, co wyglada ciggle pytajac: a kiedyz on mi zaspiewa? a kie-
dyz glos jego uslysz¢?... Smutna to matrona, ktérej nie mozna
byto dziecinnym dzwigkiem odpowiedzie¢“. (Kraj, 1891. Nr. 5, s. 3).

Ale to tylko przypadkowy epizod, Chochlika pono dzielo.
Zreszty starcie to odbylo sig gdzies... w przestrzeni, niewidzialnie.
Odpowiedz Stowackiego moze za ostra a zarzut Zaleskiego nie tak
wielki; lecz wnet gorsze nastajg czasy.
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Oto juz w post seriptum listu do Ludw. Nabielaka z Paryza
3/XI 1832 (Koresp. L. 42) czytamy:

sPoezye Slowackiego nie wiele warte. Mozajka Mickiewicza
i moja, a przytem duZo wlasnej miki w szczelinach. Co$ na ksztalt
Odynca, Korsaka. Duszy nigdzie nie dojrzysz, ale wiersze ladne,
czgsto przepyszne, ale tylko jako wiersze®.

Wnet potem drugi list do Nabielaka z Sévres z 27/2 1834.
(I. 63 i V. 321/2):

»Oarczynski nie byl jednak prostym nasladowcs Mickiewicza
z rzgdu owych pstrych, drapieznych Odyncéw, Witwickich, Stowa-
ckich, .. Niewarto, aby$ Slowackiego zamieszczal. Jest to istny indyk,
puszy sig i puszy, lecz ani $piewad, ani latad nie umie, Biedny
mierzyna, Waszystko w poezyach jego i mdle i ladaco. W dawniej-
szych powiedciach aZ do Lambro blyszczalo jakie$ pozyczone bajron-
skie $wiatelko, teraz i to zagaslo, a tylko kopei i smrodzi knotem
weigz dymigeym. Kordyen jest mec plus wultra glupstwo. Malpuje
w nim na przemiany to Dziady, to Waclawe, sceny uczniéw wilen-
skich, rozmowy Nowosilcowa etc. nie powiadam juz nie, Ze rézne
tyrady na wzér Garczyhnskiego Zywecem pokradl z Goethego i innych.
Dajmy mu czysty juz pokdj. Dalibég! po przeczytaniu Slowackiego,
godzi si¢ zawola¢ z Wactawem Garezynskiego: ,Sluchajcie! i ja
prawo mam do odpowiedzi, kto nie ma serca... Tylko ten mistrzem
w sztuce, wielkim jest pisarzem®.

(Nb. opuszczone wiersze, ktore wyrazaja wlasciwg mysl. Por.
Poezye S. Garczynskiego, Paryz, 1833. T. I. s. 99—100).

Geniusz Slowackiego cala sila narzucal si¢ w oczy, ale Za-
leski mial zawsze co$ do zganienia, bo oto z pod jego piéra wy-
chodzi nowe post scriptum w liscie do L. Siemienskiego z 7/VI
1841 (T. I. s. 206):

»Ale, ale, ma tam dla ciebie Seweryn egzemplarz poematu
Stowackiego p. t. Beniowski. Obaczysz sam, Najlepszy ze wszystkiego,
co dotad napisal, Ogromna fantazya, a serca ani Zdzbla. W nic nie
wierzy, nikogo nie miluje, niczego si¢ nie spodziewa. Siebie uwaza
za centrum 1 Swiata i Polski i wszystkich rzeczy, ktére jeno sa:
ma si¢ slowem za Boga. Nieznosny pyszalek, zapalezywszy i zlo-
Sliwszy stokrod, niz Bajron. Smaga niemilosiernie biczem, kto mu
sig nawinie. Zacial i mnie i Seweryna, Mickiewicza ciemiezy naj-
straszliwiej na $wiecie... Wpadl jednak na swdj rodzaj i dlatego
zostal od razu znamienitym pisarzem, watpig, czy poeta?
Wierszowanie nieslychanie §wietne i Zwawe. Oktawy jego lepsze, niz
samego Ariosta. Jezyk gietki, czysty, ale brakuje mu jakiej§ woni
poetyckiej, ktéra daje serce, tego samego, co Ariostowi. Niena-
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wisé — jego Muza, a ja brzydkie — Bogiem. Goragezkowy stan duszy
odzwierciedla si¢ w obrazach narodowych obyeczajéw, Pozorna tez to
narodowos$¢., Gdzie mu do Soplicy? Zadziwi moZe blaskiem i natu-
ralnodciag swoja nowa czytelnikéw, ale nie zniewoli serc na dlugo,
(Nie ma gdzie dalej pisad, mniejsza z tem) B. Z.¢

W dziesig¢ dni potem idzie nowa sztafeta w liscie do ks. Jo-
zefa Hubego w Rzymie (z 17/VI 1841. w post scriptum):

s+ . . Kochane doktory, podle wam kilka aforyzméw do zgryzie-
nia,.. Slowacki napisal tu na katolikéw (!) ogromna banialuke,
a najwigeej dokucza poetom, a najzapalezywiej Adamowi, XKrasinski
uraduje sig, ale nie na dlugo...¢

Whnet dzieli sie i z Mickiewiczem spostrzezeniami nad Beniow-
skim (list z 19/VI 1841, z Beaune 1. 214):

,Czytalem tez tu nieco uwaZniej Beniowskiego. Nie ma co
moéwid, wiersze zgrabne, ale duch mdly, pomimo pozornej ruchliwogei.
Poeta buja na plytkich bardzo fluxach i oprécz grubego skandalu
nie ulowi ani drobnej perelki, ktérag godziloby sie zawiesié, chocéby
nawet na poganskim oltarzu lub na szyi jakiejbadZz kochanki. Ja
taki niepoczesny, a wcale sie nie stracham i spodziewam sie, Ze
kiedy$ po leciech zsadze go z Pegaza. A cé dopiero ty nasz Ada-
mie, taki doSwiadczony 1 zawolany jeZdziec!... Panowie mlodzi
poeci obrali sobie na Muzy zlo§é i pychg, my przytulmy sig jeszcze
blizej ku milo$ci i pokorze, a obaczym, kto wygra? kto i Zarsze
i roznodniejsze diwigki wydobedzie dla naredu, ktéremu weale dzis
nie do $miechu? Wojna Bogéw! glupie cielce, obydwa ze swoim X. ..
mniemajs, Ze o taka wojng chodzi Polsce. Liczg sobie za dobra kreske,
Zem cie ongi odstreczal od pokusy poetyckiej & la Slowacki. Mnie
samego o malo nie naméwil Gurowski, Zebym w taki sposéb konty-
nuowal mego Djabla Borute. Ale pomiarkowalem sig i spalilem, a wy-
reczy! nas obydwdch autor Beniowskiego; nie warto diuZej o tem
pisaé...“

Potem jeszcze wzmianka w liscie do C. Norwida (z Batignolles
27/1 1848. T. II. s. 88). Zaleski, zachwycajgc si¢ Wandg Norwida,
przypina znow ?latke Stowackiemu :

sSlowacki stworzylby co§ na pozér blyskotniejszego ale nie-
watpliwie bylby to pléd poroniony, do niczego niepodobny dziwolag®.

Wreszcie lakoniczna, choé¢ trafna uwaga (w liscie do Br. Za-
leskiego z 8/VII 1874. T. V. s. 93), ze Asnyk to uczen Stowackiego,
%e opanowal forme poetycka, pisze przeslicznym jezykiem, ale mu
»Smetno zawzdy i metno w duszy, Ze przychodzi na mysl cus bono
to wszystko ?¢
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Wzmianka o Norwidzie naprowadza nam na mysl dziwng,
nieszczesng, niezrozumialg posta¢ tego poety. Serdeczny przyjaciel
Zaleskiego mienil si¢ takze przyjacielem i wielbicielem Stowackiego.
Stowackiemu poswiecil sze$é ,posiedzen“, w ktérych duZo moéwi
o wszystkiem, najmniej o Slowackim. Krotkie, ale pigkne wspomnie-
nie czytamy w Czarnych kwiatach (Czas. dodatek miesigczny R. L.
T. IV. Krakéw, 1856. s. 667 i n.).

Jakie stosunki tgczyly obu poetow, nie wiadomo, zdaje sig nie-
zbyt sciste. Felinski nazywa Norwida wspolnym ,rzekomo“ przyja-
cielem Slowackiego i Krasinskiego. (Pam. Cz. 1. s. 279).

A przeciez co$ wspélnego bylo miedzy nimi, choéby tylko po-
glady na liberum wveto. Wystarczy zestawié broszurge ,O potrzebie
idei“* z takiem wyznaniem Norwida (O Juliuszu Stowackim. Kra-
kow, 1909. s. 7—8):

o - libernm veto nauczylo. .. Ze dla jednego sprawiedli-
wego caly naréd na karte postawidé moZna: w czem
wszelako droga mi jest rzecza, iz do tak nieroztropnego narodu mam
zaszezyt sie policzad. I nie mniemam bynajmniej, aby lberum veto
(ten przezacny i wielki klejno*) zgubilo Polske, ale Ze nieoswie-
cona onegoz liberum veto aplikacya uczy: iZ nie naleiy
wielkich narodu mysli zniZaé do nieoswieconych obywateli, ale raczej
umysly ludzi do wielkich narodu myéli wznosié“,

Osoba Norwida wystgpuje w Zyciu Stowackiego w kilku mo-
mentach np. wplatywa si¢ w sprawe wydania wiersza ,Do autora
trzech psalmow“, potem, po $mierci Juliusza, odgrywa role jakiego$
posrednika, czy ajenta Z. Krasinskiego, ktéry mial o$wiadczyé go-
towosé wydania pozostatych po Slowackim rekopisow.

O wyjsciu na swiat wiersza ,Do autora...® istniejg trzy
wersye i nie powiem, Ze sprawa ta jest juz dostatecznie wyjasniong.

Z bajka, podang przez Norwida, jakoby Edm. Chojecki reko-
pis wiersza z ognia wyrwal a potem w Lipsku wydal (O Jul. Stow.
C. Norwid, s. 86) — rozprawit si¢ juz prof. Matecki. (t. IIl. s. 186,
nota).

Drugg wiadomos$é podaje, jako wiarygodng, sam autor mono-
grafii o Slowackim (s. 186/7. IIl): ktos spisal z pamigei, lichej
i stabej w dodatku, ten wiersz, potem dat go Mickiewiczowi, a Mi-
ckiewicz dat go w Paryzu p. Lubienskiej, ktéra zawiozta go w Po-
znanskie. Odpis od p. L. dostal Ryszard Berwinski i ten wreszcie
przeforsowat go przez prase lipska.

Ale istnieje jeszcze irzecia wiadomosé, ktorej — o ile mi
wiadomo — nikt jeszcze nie zbadal. Zapisal jg Felinski w ,Pa-
migtnikach® (I. 279/80):

»Wiersz ten nie byl przeznaczony do druku i zapewne nigdyby
nie wyszed! z teki autora, skoro wypadki galicyjskie zadaly klam
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obronie; poufnie jednak Julian zakomunikowal go Nor-
widowi, ten zas, bez upowaznienia autora i juz po krwawej
katastrofie oglosil ten utwér i wywolal ze strony Zygmunta znany
psalm Zalu“,

Zwazywszy zaZylos¢ Felidskiego ze Slowackim, musimy sig
liczy¢é z ta wzmianka.

Mato znaczny to szczegol a isam fakt napisania wiersza ,Do
autora trzech psalmow“ jest takze wynikiem emigranckiej doli, owo-
cem rozgoryczenia, zbyt doraznego sadu, chwilowego nastroju...

I jeszcze raz zjawia sig C. Norwid u Felinskiego ,z oswiad-
czeniem od Zygmunta Krasinskiego, Ze on gotéw dostarczyé kosztu
na wydanie pozostalych po zmarlym rekopiséw (Pam. 1. 425).

»Przyjalem z wdzigeznoscig te propozycye — pisze Felinski —
nie moglem jednak niezwlocznie z niej korzystac“... wkrétce potem
yKragiiski zmuszony zostal groiba konfiskaty majatku wrécié do
kraju, ja za§ odeslalem rekopisma do rodziny, gdzie znalazly réwnie
Swiatlego, jak sumiennego wydawce w osobie p. Maleckiego“, (s. 426).

Norwid tez wspomina, ze Krasinski, zawiadomiony przez niego
o Smierci Slowackiego, pisze do niego tak:

p,Dowiedz sig, czy nie zostawil wiadomosei co do mnagrobku,
jezeli nie, to poldicie mu napis: ,Autorowi Anhellego“ a ten jeden
wystarczy dla zapewnienia mu slawy na pokolenia przyszle“. (C.
Norwid, O J. Slowackim. Krakéw 1909. s. 68).

Wiadystaw Jankowsk:.

Wpluw Dantego w ,,Srobie Agamemnona®.

W Grobie Agamemnona, po peinym uroku opisie na wstepie,
i po silnem przejsciu w Termopile, w ktérem poeta przeciwstawia
juz swoj kraj ,gdzie zawsze po dniach nieszczgsliwych zostaje
smutne po! rycerzy zywych“ tamtemu przesmykowi: ,Na Termopi-
lach bez zlotego pasa Bez czerwonego leiZy trup kontusza“, wia-
sciwa, potezna groza zaczyna si¢ z gwaltownem uderzeniem na
Ojczyzne: ,0 Polsko! poki ty dusze anielskg Bedziesz wiezila
w czerepie rubasznym“, gdy padajag stowa bolesne: ,Zrzué¢ do
ostatka te ptachty ohydne“ i oszatamiajgce: ,Pawiem narodéw by-
tas i papuga A teraz jestes stuZebnicg cudzg®, gdy wreszcie w dwu
ostatnich zwrotkach wszystko przechodzi w zawrotne uniesienie,
w ktérem gonig za sobg wizye jakie$ potworne, zaczynajgce sig¢ od
tej: ,ciebie przepedzi ma dusza Jak Eumenida przez wgzowe rozgi“



