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przy stykaniu sig z tak bogata spuscizng pos$miertnych, niewykon-
czonych, fragmentéw Slowackiego, powinni mieé na pamieci tg¢ waZng,
a nie uwzgledniang zwykle réznice. Otéz chodzi o to, jak powyz-
sze slowa zrozumied, na co powinien baczyd historyk literatury ? Czy
na podstawie ,Samuela Zborowskiego“ nie wolno mu wydawaé sadu
o poecie? I jakiego sadu? Historyk literatury jest badaczem, anali-
tykiem i syntetykiem. Bada genezg dziela, jego ideg, jego styl (w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu), z badania dziel poszczegdlnych wy-
rabia sobie poglad na cechy twoérczosci poety, na sposéb funkcyo-
nowania umysin twérczego i wreszcie przedstawia 6w mechanizm
jako czynny, produkeyjny. W podaniu syntezy psychologicznej pod-
kreéla, cieniuje, wyjasnia. Zwraca uwage, jak powstawaly pierwsze
rzuty danego pomyslu, jak 6w pomysi przeksztalcal sig, jak sig za-
lamywal i jak si¢ wreszcie skrystalizowal. Dla krytyka naukowego
wszystko tedy jednako jest wazne, bo do odtworzenia funkcyonuja-
cego organizmu twoérczego i wykazania jego cech nie mniejsze zna-
czenie posiada fragment pokreslony i porzucony, niZ skonczone ar-
cydzielo. Wydawad ,sad“ nie jest jego obowiazkiem. Jesli go jednak
wydaje, czego mu znéw bronié nie moZna, w takim razie, cheac
oceniadé znaczenie poety jako artysty, powinien braé¢ pod uwage
te dziela jego, ,ktére byly przeznaczone do -obiegu publicznego¥.
Jezeli szanowny autor w ten sposéb rozumie uczynione zastrzeZenie,
to na taki punkt widzenia musi si¢ kazdy zgodzid.

Czy trzeba okreslaé warto$é studyum Chlebowskiego? Jest ona
wprost niepospolita. Studyum rzuca na postad, na znaczenie Slowa-
ckiego nowe $wiatlo, uwalnia artyste od narzucanych mu tendencyi,
kladzie tamg stosowaniu przy rozbiorze jego arcydziel formulek przez
poete nieuznawanych, wreszcie d aZy do ujecia w jednolita synteze
tego, co wydawalo sig szeregiem tez i antytez. Jest to jedna z na j-
cenniejszych prac, jakie w tym roku poswigcono u nas Slowa-
ckiemu.,

Konstanty Wojciechowski.

Adalbert Smolicki: Julius Stowacki als Dramatiker.
(Sprawozdanie dyrekeyi c¢. k. Gimnazyum w Zioczowie za r 1909).
89 str. 22

Kult Slowackiego znalaz! w autorze broszurki gorliwego mi-
syonarza, ktéry sobie postawil za zadanie powiedzie¢ Niemcom i to
po niemiecku, kim byl nasz Juliusz i na czem polega jego wiel-
ko$é. A powiedzial im to mniej wigcej tak: Stuchajcie Niemcy! wie-
cie wy kim byl Slowacki? — jesli nie — to mi was Zal i muszg
was pouczyé. Otéz wiedzcie, e sig urodzil, i do tego jak Hosick
twierdzi w roku 1809; wygladal dos$é melancholijnie, jak to zreszta
sami moZecie sprawdzié, jesli udacie si¢ do zbioréw Ossolinskich we
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Lwowie, gdzie obok portretu znajdziecie 127.250 dziel, 4.744 reko-
piséw, 5.271 autograféw i 17.110 monet. Na uksztaltowanie sig umy-
stu poety oddzialal w pierwszej linii dom rodzicielski -— bo oto
otrzymal po ojeu ,die Statur“, to znaczy watly postaé i niedobre
pluca, a po matce, ktéra umiala wybornie zabawiaé godci w salonie
ndie Lust zu fabulieren“. Calkiem jak Goethe, — Nie koniec na tem,
nasz Juliusz ma z waszym poets jeszeze i to wielkie podobienstwo,
Zze tak on jak i tamten, obaj chcieli napisaé dramat p. t. ,Mahomet®,
ale zaden z nich go nie napisal. Widzicie wige, Ze mamy wieszcza
nie gorszego od waszych. Jesli wam ta jedna paralela nie przema-
wia do przekonania, to sluzg wam druga. Nasz Juliusz jest indywi-
dualno$cig bardzo pokrewnsg takze waszemu Schillerowi, bo oto obaj
nie bardzo pochlebnie wyrazali sig o poczatkach swej sztuki i obaj
stali na stanowisku ,pierwsze koty za ploty“. Schiller co do Zbdj-
céw, Slowacki co do dramatu Mindowe. Po takiem zestawieniu po-
etéw 1 wykazaniu tylu podobiefistw w ich twérezosci, przechodzi p.
Smolicki po kolei dramaty Slowackiego. Czasem podaje tresé, naj-
czescie] jednak w zasadniczych kwestyach odsyla czytelnika niemie-
ckiego, na takich bowiem tylko liczy, do réZnych ksigiek, naturalnie
polskich. I tak: kto si¢ chee czego$ dowiedzied o ,Mindowem* nie-
chaj przeczyta Hahna, Baluckiego, Maleckiego, Tarnowskiego a wre-
szcie Chmielowskiego, ktoby mial jakas watpliwosé, czy Marya Stu-
art jest arcydzielem, ten niech wezmie do rgki Hahna i Wisniow-
skiego — na drobiazgi, z jakich krytyka czyni utworowi zarzut,
niechaj sig nie oglada. Ci krytycy przeoczyli jeden wyraz ,elend“
i dlatego sig¢ kléca. Dramat Kordyan ma za bohatera ,czlowieka
z sercem®, dla ktérego uczucie jest wszystkiem, jak to zreszta wska-
zuje imig jego, pochodzace w prostej linii od ,cor-cordis serce“. Tu
autor liczy na to, Ze Niemcy nie umiejg po polsku, bo gdyby umieli,
mogliby to imig réwnie dobrze od ,Kord“ dedukowad. Ow Kordyan
ma wiele wzniostych planéw, z ktérych Zaden mu sig nie udaje,
a jesli kto$ sig¢ chce dowiedzieé dlaczego, to niechaj poszuka w Foer-
stera: Jugendlehre (Berlin 1907). Dramat posiada wspanialyg sceng,
bynajmniej nie gorszg od shakespearowskich. Pieknosé jej polega na
tem, co o niej méwi Gomulicki, ktérego moZe sobie kazdy Niemiec
przeczytad, obok innych tu podanych ksiazek — mnaturalnie jesli
umie dobrze szukaé, bo autor broszurki nie zawsze podaje rok i miej-
sce wydania dziel cytowanych. Po wymienionych przez autora dra-
matach pisal Slowacki jeszcze Balladyng i Lilly Wenedg, co do kté-
rych, jak sadzi autor, nie ma sam wiele do powiedzenia, bo wszystko juz
powiedziala E. Orzeszkowa — jej wiec artykul jak i opinig¢ Sienkie-
wicza o jezyku Juliusza tlémaczy p. Smolicki na jezyk niemiecki
i weiela w swa broszurke. A wreszcie garniruje ten sztuczny prze-
kladaniec Horacym i Diintzerem i konczy... wyznaniem grzechéw
literackich i pokorng prosba o laskawos$é krytyki niemieckiej.

Oto wszystko, co my mamy do powiedzenia o rozprawie, ale co
powiedza na nig Niemcy — dobroduszni bedg Zalowaé, Ze im autor
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nie podal ani jednego wyjatku, z ktéregoby mogli poznaé Slowa-
ckiego i Ze im nie powiedziano, czy précz tlémaczenia Maryi Stuart
istniejg jeszcze jakie przeklady innych dramatéw — nakoniec powiedza,
%e ich bardzo cieszy fakt, Ze p. Smolickiemu podobal sie Stowacki —
i na tem koniec, ale Niemiec mniej dobroduszny, rzuci ksiazke do
pieca i powie, Ze wszystkie superlatywy, w jakich autor wyraZa swéj
zachwyt dla poety sa naszem samochwalstwem i Ze Slowacki nie
musi byé tak wielkim, za jakiego my go mamy, kiedy dotychczas
zaden Niemiec o nim nie wspomnial, A przeciez, choé¢ tak na-
lezaloby wnioskowadé na podstawie broszurki — tak zle nie jest
i znalezé mozZna, jesli si¢ szuka, a jesli sig chce z obcymi i dla
obcych méwié — nawet trzeba! Ale musi sig cheieé i poznaé bodaj
najwaZniejsze dziela, odnoszace si¢ do poety, aby o nim pisad —
méwig¢ najwazniejsze, to jest takie, ktére nawet w Zloczowie, tak
cigzko przygniatajacym dzialalnos$é literacks p. Smolickiego, mozna
snadnie dostad.

Cheac, aby nas rozumiano, musimy sami rozumieé, chege Niem-
com powiedzied, na czem polegaja zaslugi Slowackiego jako drama-
turga, musimy sami wiedzieé, co stanowi istotg dramatu i to odpo-
wiednio oswietli¢ — usprawiedliwianie si¢ ,wegen Zudringlichkeit*
i prosba o , Wohlwollen“ dla dyletanta ,aus einem Provinzstidtchen®
w imig Goethego jest dla naszej kultury ubliZajacem — bo mamy
do$é ludzi, ktérychby nam zagranica mogla pozazdroscic.

Mieczystaw Schreiber.

Cieniom Juliusza Slowackiego rycerza napowietrznej
walki ktéra si¢ o narodowosé naszg toczy — ucznio-
wie wszechnicy lwowskiej. Slowo wstepne napisal Jozef
Kallenbach, okladkg rysowal Stanistaw Debicki, wydaniem

kierowal Stanistaw Wasylewski. (Lwow 1909 — Gubry-
nowicz i syn — Druk W. L. Anczyca i Sp. w Krakowie. 89 str.
IV4291).

Niema watpliwosei, Ze ruch naukowy na polu historyi litera-
tury ma dzi§ swe gléwne ognisko we Lwowie, gdzie od czaséw Ma-
leckiego rozwija sig stale i z coraz pomys$iniejszym skutkiem. Zna-
komita pedagogiczna dzialalno$é Pilata stworzyla tu cala szkole ba-
daczy, ktérym obea jest wszelka tendencya, ktérzy gardza dyletanty-
zmem, ktorych cechs jest przedmiotowosé, sumiennosé, Scislosé mo-
gaca jedynie przygotowad drogi do przyszlej syntezy. Nie mysla oni
ol$niewad frazesem, nie dbaja o efekt, nie staraja sie o zewnegtrznosé,
ktéra zaprzepaszcza wszelkg mys$l, ktéra wstrzymuje rozwdj nauki
postawionej tak niegdy$ wysoko usilowaniami Wiszniewskiego i Ma-
ciejowskiego. Z gruntu lwowskiego wyrés! wszechstronny i energi-
czny erudyt Briickner, na nim dziala niestrudzony i gleboki badacz



