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wrazenie bylo jednak tak silne, Z%e 1 dzi§ jeszecze przypuszczam,
iz odnalezienie owej noweli byloby rozwigzaniem kwestyi pochodze-
nia tego motywu w znakomitej tragedyi Slowackiego.

Tadeusz Pini.

Jozef Wisniowski: Kobieta u Stowackiego. W przed-

dzien rocznicy. Krakéw 1908. Naktadem Dyrekeyi pryw.* wyz.

gimn. Zens. im. Kroélowej Jadwigi. (Odbitka ze Sprawozdania Dy-
rekeyi). 89 str. 27.

TenzZe. Geniusz tragiczny (w przeddzien setnej
rocznicy urodzin J Stowackiego. Krakow, druk A. Ko-
zianskiego 1908. 89, str. 43.

Pierwsze studyum nazwalbym entuzyastycznem ale i rozwa-
znem. Posiada ono cechy plomiennej odezwy, odezwy do Polek, wzy-
wajacej je do zloZenia holdu poecie.

wTo tez uwity z bialych lilii wieniec,niechaj sig
$§niezy na tej drogiej trummnie, co nam tulacza ma po-
wrécié wkrétce, a na nim jedno wymowne: ,0d Pol-
ki%. — To slowa autora (s. 27) a zarazem prdébka rytmicznosci
i pigknoéeci prozy, jaks napisane jest cale studyum.

Sladem Baluckiego, Szujskiego, Ilnickiej, Przyborowskiego,
Chmielowskiego, ktérzy pisali o niewiescich kreacyach Stowackiego,
poszed! i autor. Liecz poza tematem nic tu nie ma wspdlnego z pra-
cami wymienionych autoréw.

P. Wisniowski kresli sylwetki 26 postaci kobiecych, starajac
sie wykazad mistrzostwo Slowackiego w przedstawianiu duszy ko-
biecej. Opuscilbym tylko nieziemska Goplane i nierealne wizye (s. 20),
boé przecie chodzi o kreacye Zzy we, psychologiczne.

Natomiast bardzo brak nam w tej galeryi: matki Makryny.
Wszak sam autor skarZy sig, Ze nieliczne sg kreacye ,z ktérych nie
bierno$é lecz ruch, plomien, czynno$é bucha“ (s. 22) i Ze ,niewiele
mamy na nieszczedcie matek“ (s. 26) w tych kreacyach.

A Mieczyslawska jest i dzielng i matrong i matks (co prawda:
zakonng) i Polka. Wszak sama zaznacza, Ze byla ,panng my$li
trwoznej¥, nieraz ,psuta“ipowiada: ,pieklem zemsty ski-
pialam — kobieta, Ja, Polka — pierwszy raz na
rynku bital..% ,[ja Polka! ja cérka szlachecka! We
mnie gadaly dawne moje rody..“* A jej moc i nieugigtosc!
Ta chyba nie podlega watpliwosci, nawet bez gry wyrazéw: ,z Mie-
czystawa Chrobry, A z Mieczysltawskiej glaz w Da-
wida procy*“.

O jezyku i stylu wspomnialem, razi w nim moze przydiugosé
okreséw i wyraZenia niepolskie np. martyrologeta, gloryfi-
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kator (s. 8, w. 13, 28) — forma: postacie (4, 2), wyraZenia:
wzglednie (6, B) (rgke jej, wzglednie jej siostry) — ublo-
goslawiony (8, 30), przelénié (10, 386), wpobok (12, 15).
Razi to prawem kontrastu, bo na ogél studyum pigknie pisane.

Podniesé naleiy trafng mysl, Ze zamiast nieuzasadnionych ty-
tuléw: Nowa Dejanira, Niepoprawni, najlepszym i jedynym
bylby tytul Romantyeczni (18, 17).

Druga rozprawka ma zalety i wady pierwszej. I tu duZo entu-
zyazmu, ale milego, stusznego zreszta. Tylko zapal prowadzi czasem
do zbyt doraznych a niezbyt sprawiedliwych sgdéw, jak ten, Ze Slo-
wacki to ,geniusz tragiczny jedyny po dzien dzisiejszy“ (17).
A Wiyspianski? Niepodobna i krakowskiemu poecie odméwié tego
geniuszu,

Rozprawa dzieli si¢ na dwie czedci; w pierwszej autor podaje
dzieje poezyi dramatycznej, jej nikle zaczatki, trudno$é rozwoju i do-
chodzi az do Slowackiego. Potem krétko omawia 12 dramatéw i tra-
gedyi Stowackiego, starajac si¢ wykazad, Ze na kaidym wybija sig
pigtno genialnoseci, choé utwér nieraz razi brakami i jako calo$é ar-
cydzielem nie jest. Wywody autora sg trafne i sluszne i uwzglg-
dniajs wszystkie najnowsze badania.

A wige podkresla autor motywy napisania ,Kordyana“ (s. 28
nie cheé przewysszenia Mickiewicza), — porusza uznawana do nie-
dawna ideg ,Balladyny® (Das ist der Fluch....), zwracajac uwage na
pierwotnos8é spoleczenstwa, fatalizm, przypadek i t. d. (s. 28). Po-
dajac szereg uogélnien (s. 41) omawia oryginalno$é Stewackiego,
mimo reminiscencyi z obcych dziel, i bogata galerye postaci me-
skich i niewiescich w jego utworach dramatycznych.

Jezyk i styl juz nie tak blyszezacy i staranny, jak w poprze-
dniej rozprawce, szpeci go bardzo okresowosd zdan, czasem tak dlu-
gich, Ze tracimy watek. Raig wyraZenia: zapoczatkowanie (6,
36), wyeliminowac (8, 34), postacie, wykorzystad, wzgle-
dnie (13 w. 28, 28, 34 i str. 80 w. 12), uprzednio (16, 1),
hypertrofia (24, 6), powodowad (31, 8).

Weadystaw Jankowski.

Jan Pietrzycki: Kobieta i milosé w zyciu Juliusza
Stowackiego. Lwow. Nakladem ksiggarni L. Chmielewskiego
1909. 89, str. 24.

Na 18 stronicach tekstu — ktérego polowe zajmujg cytaty
z pism Slowackiego — stredcil p. Pietrzycki usilowania F. Hoesi-
cka odkrycia i wyjasnienia kazdego ,przymierza wieczne] milosci
z Andzia lub Marylka*, nic godnego uwagi od siebie nie dodajac.
Nie byloby warto wspominaé o tej ramotce, gdyby nie fakt,
ze zdobi ja reprodukecya nieznanego (przynajmniej nieznanego pod-



