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kator (s. 8, w. 13, 28) — forma: postacie (4, 2), wyraZenia:
wzglednie (6, B) (rgke jej, wzglednie jej siostry) — ublo-
goslawiony (8, 30), przelénié (10, 386), wpobok (12, 15).
Razi to prawem kontrastu, bo na ogél studyum pigknie pisane.

Podniesé naleiy trafng mysl, Ze zamiast nieuzasadnionych ty-
tuléw: Nowa Dejanira, Niepoprawni, najlepszym i jedynym
bylby tytul Romantyeczni (18, 17).

Druga rozprawka ma zalety i wady pierwszej. I tu duZo entu-
zyazmu, ale milego, stusznego zreszta. Tylko zapal prowadzi czasem
do zbyt doraznych a niezbyt sprawiedliwych sgdéw, jak ten, Ze Slo-
wacki to ,geniusz tragiczny jedyny po dzien dzisiejszy“ (17).
A Wiyspianski? Niepodobna i krakowskiemu poecie odméwié tego
geniuszu,

Rozprawa dzieli si¢ na dwie czedci; w pierwszej autor podaje
dzieje poezyi dramatycznej, jej nikle zaczatki, trudno$é rozwoju i do-
chodzi az do Slowackiego. Potem krétko omawia 12 dramatéw i tra-
gedyi Stowackiego, starajac si¢ wykazad, Ze na kaidym wybija sig
pigtno genialnoseci, choé utwér nieraz razi brakami i jako calo$é ar-
cydzielem nie jest. Wywody autora sg trafne i sluszne i uwzglg-
dniajs wszystkie najnowsze badania.

A wige podkresla autor motywy napisania ,Kordyana“ (s. 28
nie cheé przewysszenia Mickiewicza), — porusza uznawana do nie-
dawna ideg ,Balladyny® (Das ist der Fluch....), zwracajac uwage na
pierwotnos8é spoleczenstwa, fatalizm, przypadek i t. d. (s. 28). Po-
dajac szereg uogélnien (s. 41) omawia oryginalno$é Stewackiego,
mimo reminiscencyi z obcych dziel, i bogata galerye postaci me-
skich i niewiescich w jego utworach dramatycznych.

Jezyk i styl juz nie tak blyszezacy i staranny, jak w poprze-
dniej rozprawce, szpeci go bardzo okresowosd zdan, czasem tak dlu-
gich, Ze tracimy watek. Raig wyraZenia: zapoczatkowanie (6,
36), wyeliminowac (8, 34), postacie, wykorzystad, wzgle-
dnie (13 w. 28, 28, 34 i str. 80 w. 12), uprzednio (16, 1),
hypertrofia (24, 6), powodowad (31, 8).

Weadystaw Jankowski.

Jan Pietrzycki: Kobieta i milosé w zyciu Juliusza
Stowackiego. Lwow. Nakladem ksiggarni L. Chmielewskiego
1909. 89, str. 24.

Na 18 stronicach tekstu — ktérego polowe zajmujg cytaty
z pism Slowackiego — stredcil p. Pietrzycki usilowania F. Hoesi-
cka odkrycia i wyjasnienia kazdego ,przymierza wieczne] milosci
z Andzia lub Marylka*, nic godnego uwagi od siebie nie dodajac.
Nie byloby warto wspominaé o tej ramotce, gdyby nie fakt,
ze zdobi ja reprodukecya nieznanego (przynajmniej nieznanego pod-
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pisanemu) portretu Slowackiego, pochodzacego ,ze zbioréw Aksento-
wicza® (czy prof. Teodora Aksentowicza?). Reprodukcya bardzo li-
cha, ale portret niezwykle interesujacy. Gdyby jego autentycznosé
byla sprawdzona, bylby to najlepszy z portretéw Slowackiego.

Tadeusz Pini.

Dr. Adolf Bednarowski.: Stowacki jako t!émacz Homera.
(Sprawozdanie c. k. gimnazyum Il we Lwowie, 1909, str. 54—98) 8°

Wobec sprzecznosci zdan (L, Cwiklifiskiego i A. Maleckiego)
o charakterze prébek przekladu Iliady, pozostawionych przez Stlo-
wackiego, Dr. Bednarowski, nie checac ,bynajmniej zwalczad zdania
jednego lub drugiego ani tez swojej ocenie przypisywac wigkszej
warto$ci¥, pragnie rzecz caly zbada¢ dokladniej niz poprzednicy
i w tym celu ,dokladnemu zestawieniu przekladéw Slowackiego
z oryginalem greckim“ poswigca swa rozprawke, a raczej
prawie dwie trzecie czgsei (str. 71—96) tej rozprawki.

W poczatkowych szesciu wierszach pierwszej ksiggi Iliady
podkresla autor kilka zwrotéw, obecych Homerowi, a wlasciwych
Dmochowskiemu, ,Slowacki umial bezsprzecznie poczatkowe wiersze
Iliady w przekladzie Dmochowskiego na pamigé i stad wzigl kilka
wyrazen®, Dla dokladno$ci nalezalo tu zacytowaé w uwadze znanego
autorowi, choéby z dziela L. Cwiklinskiego, H. Zatheya (Homer
w Polsce, Przegl. Polski z r. 1874, t. IX. str, 838 nn), ktéry
pierwszy zwrécil uwage na te zaleinosé Slowackiego od Dmochow-
skiego, posuwajac si¢ w dalszym ciagu do (falszywego) twierdzenia,
te poeta wogéle opieral si¢ tylko na tlémaczeniu Dmochowskiego
i na kanwie jego przekladu haftowal wlasne wzory. Po Hamlecie
Wyspianskiego, (ktéry na nowo przet!émaczy! Szekspira z przekladu
Paszkowskiego) hipoteza taka bylaby w zupelnosci usprawiedliwiona,
By dalsze zestawienia nie nuzyly monotonnoscia, Dr. B. przeplata
je takiemi uwagami, juk: ,On (t.]. Slowacki), twérca takich postaci
jak Derwid i Lilla, widzial te sceng (t.j. Il. I. 12 nn.) w Zywszych
barwach; to tez Chryzes jego to nie osoba spokojnego eposu, lecz
postaé wzigta z jakiego§ dramatu® (str, 78.); ,tego wszystkiego
niema u Homera i byé nie moglo. Epos greckie ma w sobie chwile
bardzo dramatyczne, lecz nigdy nie wybuchaja one (t. j. te chwile)
w tak gwaltowny sposéb, jak u Slowackiego“ (tamze); ,Slowackiego
przerébka jest bardziej podobna do sceny, wyjete] z dramatu, kté-
rego rozwiazania nikt przewidzieé jeszcze nie moze“ (str. 76.); —
(w innem miejscu Slowacki) ,przewyZsza znacznie gwaltownoscig
Homera, Achilles naszego poety w tem miejscu wecale nie jest Gre-
kiem, nie méglby znalezé miejsca w poemacie Homera® (str. 83.).
Na podstawie takich i tym podobnych obserwacyi dochodzi Dr. B.
do konkluzyi (str. 97.), Ze u Slowackiego ,ze spokojnego opowiada-



