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w ktorym czytamy: ,Musze ci powiedzieé¢, drogi przyjactelu, Zze
dokonalem jeszcze kilkn innych lacinskich przekladdw dziet gre-
ckich, badz astronomicznych, badz poctyckich. Zachowuj¢ je na ra-
zie u siebie, aby dojrzaly; pozniej oglosze je, zwlaszcza, gdy ty
uznasz je godnymi druku®. Je$li przektady owe, a moze i orygi-
nalne wiersze i rozprawy nie ujrzaly $wiatta dziennego, to powo-
dem nie byt tu zapewne jaki§ ujemny sad Laskiego, ale okolicznosé,
ze Strud nicbawem wyjechat do Padwy i poswiecil cale swe zycie
medycynie.

Do Padwy wyjechal Stru$ w roku 1531, Tu w roku 1535
otrzymat stopien doktora medycyny i filozofii. W czasie swoich
studyow musial ztozy¢ widoczne dowody zdolnodci i wiedzy le-
karskiej, bo prawie nazajutrz po promocyi doktorskiej zostal mia-
nowany przez senat wenecki w 25 roku zycia nadzwyczajnym pro-
fesorem uniwersytetu w Padwie (explicator extraordinarius medici-
nae theoricae). Zachowal to miejsce az do roku 1545. Wyklady
jego byly poswiecane przewaznie sfygmologii, t. j. nauce o pulsie,
ktérg sam stworzyl. W roku 1540 wydal Stru$ slynne swoje dzielo
» Ars sphygmica“. Powodzenie tego dziela bylo olbrzymie. Lekarz
polski Feliks Sierpski, ktéry znajdowal si¢ podowczas w Padwie,
opisuje przyjecie dziela w sposdéb nastepujacy: ,Gdy ksiazke Stru-
sia o pulsie, wydang za mej bytnosci w Padwie, dostawiono do
owego miasta, najznakomitsi lekarze i profesorzy wszechnicy przy-
jeli ja z otwartemi ramionami“. Podobno jednego dnia rozprzedano
800 egzemplarzy.

Po powrocie do ojczyzny zostal Stru$ lekarzem nadwornym
kréola Zygmunta Augusta i, choé¢ byl wzywany i do sultana ture-
ckiego Solimana Il i do kréla hiszpanskiego Filipa I, ojczyzny juz
nie opuécil. Padl ofiara morowego powietrza w Poznaniu w r. 1568.
Précz wymienionych pism, zostawil Strus kilka pigknych przekladow
Galena, Najwazniejszem dzietem, wydawanem wielokrotnie, jest za-
wsze ,Ars sphygmica“. Styl tego dziela jest godzien najlepszych pi-
sarzy Odrodzenia. Lacina jego jest czysta, pieckna i nader staranna,
wyklad posiada niezwykls jasno$é. Stru$ okazuje sie tu jednym
z najcelniejszych pisarzy polsko-tacinskich, i doprawdy — pisze
Bugiel — jest rzecza zadziwiajaca, ze dotad w Polsce nikt nie za-
jat sie wyznaczeniem mu miejsca w Panteonie literackim.

Lwow. Dr. Wtadystaw Szumowski.

Tadeusz Grabowski, Litcratura Aryanska w Polsce
1560—1660. Napisat .. Krakow, MCMVIIlL. Nakfadem Akademii
Umiejetnosci. 8° s. VHI i 498.

Dziwne czy dziwaczne losy protestantyzmu polskiego przyku-
waly od dawna uwag¢ — cudzoziemcdw. Nicmey, Anglicy, Fran-
cuzi badali, znali, powazali w XVII wieku naszych n. p. Aryanéw;
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my o mnich wiedzieli, ze chwalili dyabla a umarlych po polach
i ogrodach chowali! I w Xi{X w. nie bywalto lepiej; staraliSmy sie
chyba zapomnie¢ o najciekawszym epizodzie naszej dawnej umy-
stowosci. Gdziez u nas $lady takich wydawnictw czy monografii,
jakie w Holandyi (s¢dziwy ale do dzi§ rzezki prezydent ministrow
a kalwin zagorzaly, Kuyper) lub w Niemczech (Dalton, Kruske,
Wotschke) naszemu Janowi Laskiemu pod$wiecano? A jezeli si¢ kto
u nas nad najciekawszemi, z wielu miar, postaciami naszej prze-
szlosci zmilowal, to¢ bywal zawsze niemal niefachowiec, historyk
czy literat. Dopiero w ostatnich latach zaszla i tu zmiana na lepsze,
czego znakomite dzieto ks. Warminskiego, poswiecone dwom wcale
nieznakomitym herezyarchom naszym, najlepiej dowodzi. Ros$nie
i u nas zajgcie sie tg najniestuszniej zaniedbana gatezig zycia dawnego
i $wiadczg o tem zardwno publikacye tekstowe jak monografie lite-
rackie.

[ tak zajgt si¢ energicznie ,reformacyg“ mlody stosunkowo
badacz, Dr. Tadeusz Grabowski. Nie rozpraszal sit i czasu na
badania szczegdlow, lecz odrazu calo$é ogarniat; daé obraz litera-
tury réznowierczej wszystkich odtaméw, oto, co wykonaé postano-
wil i z programu dwie najwazniejsze pozycye, literature kalwinska
przed paru laty, teraz aryansks, szczgsliwie odrobit.

Nowa ksigzka przewyzsza o wiele dawniejsza. Prawda, i sam
temat o wiele ciekawszy i wdzigczniejszy ; gdy nasza literatura kal-
winska catkiem niesamoistna, tylko za obcymi podkowy zbiera,
Aryanie nasi rozwineli czynno$é zdumiewajgcg; mysl ich, tylko po-
tragcona z zagranicy; sama pracowala nieustannie dalej. Oni to po-
godzili sucho$é¢ i racyonalizm wloskich prawnikéw i lekarzy (gdyz
wioskie ,aryanstwo“ nie z serca, nie z glebokiej jakiej religijnosci,
nie z ducha skruszenia i pokory, lecz z buntu rozumu przeciw
objawieniu i dogmatom, z humanizmu i dyalektyki wyszlo), z en-
tuzyazmem religijnym, z mistyka i bojaznia Bozg, cechujacg ludzi
poélmocnych. A samoistnodci, oryginalnosci wynikéw odpowiada
i bogactwo literatury. Z natury wigc rzeczy jest pole naszego
aryafistwa o wiele 2yzniejsze, niz jalowe nasze luterstwo czy kal-
winstwo. Nowa ksigzka Dra Grabowskiego jest tez wiele bo-
gatsza w szczegdly, niz dawniejsza. Literatur¢ kalwinskg zbywal
autor zbyt ogoélnikowo; aryanska wystawil dokladniej i glebiej.
Grzech jego pierworodny, ze literat, nie teolog, zabrat si¢ do roz-
bioru literatury przewaznie 4ciéle teologicznej, msci si¢ wprawdzie
nad nim i teraz; zanadto malo zajal go rozwdj mysli teologicznej,
zanadto wiele wagi przykladal temu, o co ta literatura najmniej
dbata, wystowieniu, stylowi, sztuce. Mimo to poweZmie teraz czytel-
nik catkiem inne, trafniejsze pojgcia o ,braciach polskich® i ich
wielkim czynie i pozostanie na zawsze zastugg autorsks, ze pierw-
szy w $mialych zarysach odtworzyl gldwne linie tego ruchu, co
najlepsze glowy i serca polskie przez najbujniejszy wiek zycia pol-
skiego zaprzgtal. W razacem przeciwiedstwie do ksigzki kalwinskiej,
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jej szarego tla i rysow ogdlnikowych, zstapit tu autor do barwnych
szczegoOlow, nie skapil wypisow z rzadkich dziel i broszur, wpro-
wadzal nas do samych dysputacyi i ich argumentowania. Dalej uto-
zyt rzecz lepiej: w ksigzce kalwinskiej krecit sie w kotko, wracat
w kazdym rozdziale do poczgtkdéw; tu z gdry rozbil wyktad na
dwie czesci, na wiek XVI i wiek XVII, i tem samem uszed! anar-
chii chronologicznej. Nawet styl jego jest tym razem zywszy, cie-
plejszy; przebija nuta sympatyi i podziwu, obca catkiem ksigzce
kalwiaskiej.

Oddawszy zastuzony hold caloéci, co wrecz zaimpono-
wala nam ogarnieniem nieskoriczonej, zdawaloby sie, ilosci dziet
i autoréw, i bystrem oryentowaniem si¢ na polu tak odleglem
i zawilem, przystagpmy do szczegdléw, w jakich z autorem mniej
vie zgadzamy.

Najpierw, co to jest ,literatura aryaniska“? Chyba ta, co wy-
plywa rzeczywiscie z samego aryaristwa, z wyznania i jego potrzeb
czy zwigzkéw; wiec nie zaliczalibysmy do niej ksigzek, absolutnie
wyznaniu obcych, nie stojacych z niem w najlzejszej spojni, chyba
w tej luznej, przypadkowej, ze autor omawianego dzieta miat kie-
dys w przysztosci zostaé aryanem lub ze nim niegdys w swej mlo-
dosci bywal; p. Grabowski za$ rozprawia przy ,literaturze
aryanskiej“ o ksigzkach, co nigdy aryanskiemi w niczem nie byly —
teolog nie popelnitby chyba takiej dowolnosci.

Oto przyklad. Rozprawia na str. 36—39 o gramatyce polskiej
Statorego (tak odmieniano nazwisko dawniej) z r. 1568 i o sto-
wrniku Maczynskiego z r. 1563. Alez gramatyke napisal nie aryan,
lecz bakalarz obcokrajowiec, co obcym, Wilochom gléwnie (prze-
ciez Prowana o to nan nalegal), chcial utatwi¢ trudnosci w naby-
waniu jezyka. Gramatyka jego stoi wigc na réownej linii z gramaty-
kami Mesgniena, Dobrackiego itd., licznemi w XVII wieku, pisanemi
dla obcych przez obcych i nie nalezy wcale do ,literatury aryan-
skiej“ ani nawet do polskiej, gdyz bynajmniej nie bylo jej zadaniem,
jak autor o niej prawi, ,ten jezyk ustali¢, utrwali¢, okresli¢“; tego
podejmywal si¢ chyba Kopczynski w wieku XVIII; w w. XVI, jak
i w XVII, nikomu si¢ o tem ani $nito i nikt dla Polakéw grama-
tyki polskiej wtedy ani pisywal ani o niej myslal

Z stownikiem Mgczynskiego omylka autorska jeszcze wido-
czniejsza. Statorego, gdy gramatyke wydawal, pomawianoz o aryan-
stwo (chociaz on go si¢ dla partyki chleba wypieral!), alez Mg-
czynski ! Znamyz dzi§ historye wielkiego stownika jak najdoktadniej.
Pochodzit Maczynski z ziemi sieradzkiej, gdzie ojciec sedziwy
w dziedzicznym Zdziebedowie jeszcze 1565 r. a brat w innym ma-
jatku gospodarowali; udat sic w r. 1542 na studya do Niemiec, do
Witenbergi, Strasburga, Paryza, Zurychu i tu juz w r. 1546, z la-
ciisko-niemieckich stownikow (Dasypodius, Frisius Tigurinus), z la-
cinsko-francuskich i z Thesaurus linguae latinae, wlasny stownik
utozyt i o protekcye do Bonara, aby koszty na druk tozyl, si¢ sta-
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ral; byl potem w Padwie, znowu 1550 r. w Witenberdze. Z goto-
wem dzictem dostat sie do Radziwilta jako sekretarz jego a zarazem
notaryusz ekspedycyi lacinskiej w kancelaryi krdlewskicj. Powzial
byt tymczasem Hieronim Malecki (syn) mysl podobna i wygotowat
nawet arkusz probny wlasnego stownika niemiecko-polsko-tacin-
skiego. Ale wida¢ w gwiazdach Maleckim przeznaczono, ze ponad
arkusze prébne nigdy nie wyjda; i ich przeklad ewangelii utkwit
rowniez na arkuszu probnym. Wydal go w podobiZnie bibliote-
karz krélewiecki Klettke. ') Przestat ksigze Albrecht ten arkusz sto-
wnika calego Radziwitowi w r. 1561, ale juz bylo za pdzno; juz
stangt kontrakt miedzy Mgczynskim, Maleckim a Daubmanem (dru-
karzem); Malecki objat korekte, za 35 groszy tygodniowo a za 40
zl. mial sporzadzi¢ dodatkowy spis polsko-niemiecko tacinski, ale
do tego nie przyszto; znamy i dalsze szczegély kontraktowe; druku
miano w 24 tygodniach dokonczyé; papier mial kosztowad 241 zi.
15 gr., druk 244 zi.; egzemplarzy bito 500 itd. Lecz c6z ma to
wszystko z aryanstwem do czynienia, do ktorego Maczynski dopiero
po r. 1563 przystapit?

Albo na str. 378 czytamy: ,pomijajgc Pastoriusa, ktdry z po-
wodu swego nawrodcenia do katolicyzmu do poetdw aryandw
liczyé si¢ nie moze, wymieni¢ mozna juz tylko Potockiego (Wa-
ctawa)“. | rzeczywiécie najobszerniejszy ustep calej ksigzki podwie-
cony poezyi Potockiego, od str. 378 do 438!), chociaz tak samo
jak Pastoriusa nalezalo pomingé i Potockiego, gdyz i ten sie do
katolicyzinu nawrdcit i w gldwnych dzietach, w Argenidzie czy
w Sylorecie, w Wojnie Chocimskiej czy w Zaciggu Chrystusowym,
w Trenach czy w Moraliach, w Poczcie Herbéw czy w Ogrodzie
Fraszek $ladow aryanskich juz niema i tylko dla nielicznych po-
czatkéw poete do ,zborowych® wliczaé wolno. Nawrdcit sie prze-
ciez przed r. 1660 (gdyz w r. 1667 urzedownie mu poswiadczono,
ze tempore lege deiinito, t. j. wedle konstytucyi z r. 1658,
ochrzcit si¢ po katolicku), wigc cdz z calego jego dorobku poety-
ckiego na aryanstwo przypada? Dodam jednak, Zze autor na str.
4065—467 i do Pastoriusa wrocit i wymienial dziefa, jakie katolik
pisat.

Alez zakwestyonowalbym i inne rzeczy. Wcigga autor i Mi-
kotaja Kochanowskiego, brata Janowego, dla ,Rotul“, do poetow
»,zborowych“, dlatego 2e go Sandius w Bibliotece antitrynitarskiej
umiescil i ze go protoko! synodu belzyckiego z r. 1509 wymienil
Moze byé, chociaz Mikolajéw Kochanowskich bylo wiecej (naleza-
toz cytat synodowy, nam niedostepny, bo koloszwarski, dokladniej
przytoczy¢), ale patrze do Rotul samych i nic w nich aryanskiego

1) Estreicher pod Biblia st. 28 o tem nie wspomina, przylaczam wigc
tytul: Nowy Testament z przelozenia Erasma Roterodamskiego w yezik poi-
ski prawie a wiasnemi stowy s wielkg pilnoScia przelozony. Joannes Male-
tius. Lyccae MDLII; warszawski egzemplarz ma kart 4, podobizna tylko 2,
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nie znajduje, te samg chyba filozofi¢ zyciows, jaka Jan glosit; o ja-
kiem$ stronieniu od $wiata i mowy; odwrotnie, nie radzi dzieciom
na wsi si¢ zasklepiaé:

Ktéry z was dom zamituje

Ze predko nedze uczuje...

Nie potka go z wianem Zona...
Do szczgdcia droge zagrodzi,
Ktére za plugiem nie chodzi.
Ale kto ma $wiat przestrony,
Ten dostanie z wianem zony itd.

Co o sobie samym p. Mikolaj prawi, bynajmniej aryanstwen
nie traci:
Mogltem byé znaczny na $wiecie
[ bogatszy w swym powiecie,
Dostatoby sie tez bylo...
Albo chleba kaptanskicego
Albo wioski od klasztora,

toz chyba Aryanem nie byl I podrézy Frazma Oiwinowskiego nic
zaliczatbym do literatury aryanskiej; przy tylu Otwinowskich (ro-
znych herbow!) wolno nawet bardzo watpié, czyli¢ aryan byt ogd-
tein, kto postowat, ale to wiemy na pewno, ze kiedy 6w Otwino-
wski podroz odbywal, nikomu sie jeszcze w Polsce o aryatistwie
i nie $nito.

Stankara, Lizmanina, Statorego nawet (dziada), nie wliczatbym
do literatury aryanskiej. Przyznam chetnie, ze chrystologia Stanka-
rowa, nauka jego o Chrystusie jako posredniku tylko wedle natury
czlowieczej (bo¢ nie moze Bég do Boga posredniczyd), byta arcy-
drazliwa, wzniecala spory bardzo niebezpieczne; alez Stankar sam
byl zawzietym wrogiem wszelkiego jak aryanstwa tak sabelianstwa,
przeciwnikdw wihasnych tem ciagle w oczy kidt, Lombarda nad
autorow protestanckich przekladat, z Kalwina nawet drwil; nic tez
dziwnego, ze i uczniowie jego (siedmiu duchownych) r. 1570 do
zgody sedomirskiej przystapili i on sam si¢ ze zborem kalwinskim
krotko przed $miercig (w Stobnicy 12 listopada 1574) przejednal,
jako kalwin, nie aryan! Lizmanin znowu byl wprawdzie gorgcym
przyjacielem Ochina, jego pisma w Polsce szerzyl gorliwie (chyba
od niego dostal Trepka tragedye o papiestwie Ochinows), ale stu-
sznie protestuje Wotschke przeciw wszelkiemu pomawianiu Lisma-
nina o zakusy aryanskie — mamyz jego testament krolewiecki z 29
pazdziernika 1564 (a wykonawca byl miedzy innymii Jan Maczyn-
ski!), gdzie wyraznie do ,katolickiego“ dogmatu si¢ przyznaje, we-
die formulki ,Pater, Filius et Spiritus sunt unus“ (nie ,est
unus“, bo byloby to sabellianizmem, nie rozrdézniajgcym osob,
gdyz mu jeden Bég pod trzema imionami tylko wystepuje;
»Sunt unum® to blad ,trojczacki). Zresztg i Ochino sam aryanem

Pamigtnik literacki, IX. 9



130 Recenzye i sprawozdania,

nigdy nie byt i wiemy dobrze, jak go w Polsce nawet katolicy
cenili, por. Odpowiedz biskupow itd. z 1568 r., gdzie czytamy:
onego zacnego meza Ochina, ktéry w koédciele naszym $wietym
uczonym kaznodziejg byl, acz bledem potym zwiedziony do was
(kacerzy) si¢ udal, ale i sam baczyl, ze malo zwyzszyl, abowiem
nie nalazl nic dobrego miedzy wami i t. d. i tak ciggle z wielkiem
uszanowaniem o nim. O Statorym juz wspominatem; zwiddl go
Blandrata, pism swoich wlasnych u niego Grzegorzowi Pawlowi
szuka¢ kazal; mimo to Statory aryafistwa si¢ wypieral: za dziecio-
chrzczenstwem walczyl przeciw Grzegorzowi Pawlowi a co sam
niegdy$ uczyl o duchu $w., przeczgc jego osobie, tego podzniej sie
znowu wypieral (wytkngt mu to w oczy byly uczen jego pinczo-
wski, Rodecki) — wiec aryanstwo jego nie wysokiej proby. Na str.
32—35 przypisal mu Grabowski autorstwo ,Proteusa“ z r. 1564;
nie bede powtarzal argumentéw, jakiem juz raz w Pamigtniku prze-
ciw mniemaniu temu wystawil; nawet okoliczno$é, ze aryan Bu-
dzynski Statorego Proteusem nazywal, przekonania mego o autor-
stwie Bazylikowem wzruszyé nie moze. Wszystko inne, co Statory
pisal (nie wiele¢ tego!), réwniez do literatury aryanskiej nie nalezy,
ani ,Brevis Apologia“, ani ,Emmanuel“ (oba przeciw Stankarowi
zwrdcone), ani uszczypliwe ,Animadversiones brevissimae in duos
Mart. Cromeri dialogos“ etc.?), ani wiersze lacinskie przy dziele
Heltaja itd.

Taksamo omawia autor literature Krowickiego, co
z aryanstwem rowniez nic nie ma wspoélnego; gdy Krowicki arya-
nem zostal, pisa¢ przestal zupeinie; précz znanego listu z r. 1573,
nic aryanskiego z jego pidéra nie posiadamy; pisma jego wszystkie
do kalwinstwa nalezg. Zbyt surowo zresztg je autor osadzit; spotl-
cze$ni cenili je wysoko, czego wznowione wydania i ttdmaczenie
niemieckie — kalwinskie wszystko, nie aryanskie, dowodzy. Czer-
pali z nich pézniejsi Kalwini (nie Aryanie!) hojng reka, nie przyzna-
jac sie, chwalebnym zwyczajem, do plagiatu, np. taki Krainski w Po-
styli zywcem go odpisywal; znal bowiem Krowicki wszelkie miste-
rya sredniowieczne katolickie, ,Baraleta“, psalterzyki Maryjne itp.,,
z wlasnego jeszcze doswiadczenia, o czem si¢ Krainski juz tylko
od niego dowiadywal. Charakterystycznem jest dla niego, jak dla
Reja i i, ze polemizujgc np. z biskupami, wyraznie ,cenig ich jako
Rady W. Kr. Mosci“, zamiast coby tem ostrzej na nich nacieraé

1) Co Estreicher przy Kromerze XX, 283 o kartce katalogowej biblio-
teki Jagieloniskiej wspommnial, odnosi si¢ wlasnie do tego dzielka, ktorego
egzemplarz jest np. w Toruniu. Autor nie wymieniony; druk pinczowski ke-
czyckiego z 8 lutego 1560 r., zaraz po $mierci kaskiego, o ktorym z wielka
czcig (,nasz mistrz najlepszy“) wspomina; inowa okropnie dosadna, poré6-
wnywa Kromera z roztrucharzem, co starg szkapg jako nowa sprzedaje ; tak
i on swoje ,nugae polonicae“ dawne (Mnicha) po tacinie upstrzyt i za nowe
wydaje. kaje mu od plebejuszowstwa, ze jako historyk zelzy! szlachtg polska
przed Swiatem i co go za to czekalo na sejmie warszawskim i t.d., cytuje
obszernie dyalogi i zbija je krotko.
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mieli — ale taka juz niekonsekwencya polska. Na uwagi o ,Buffo-
nie pinczowskim® itp. wcale si¢ nie godze; jakzez blednie styl jego
np. wobec takiej tragedyi Ochinowej (o papiezu), albo wobec tylu
innych szermierzy akatolickich!

Jakiem prawem zalicza autor Przechadzke do Aryanéw?
Krzysztof Przechadzka jak i drugi bakatarz pinczowski, Grzegorz
Orsatius, byli uczniami Stankarowymi i zlozyli przed zborem spéine
wyznanie wiary w r. 1560, osgdzone jako heretyckie, nestoryanskie,
nie aryanskie, ktoremby sie brzydzili, jak ich mistrz sam; toz wy-
dat Przechadzka po polsku, tegoz roku; po latach, 1586 r., napisat
Przechadzka lacinski traktat obrazoburczy i tem samem dowiddt
chyba, ze byl kalwinem — nigdyz Aryanie o takie szczegdly nic
walczyli, mieli¢ inne, wazniejsze rzeczy na mys$li. Dla tej samej
przyczyny nie moge sie zgodzi¢ na domyst autorski, jakoby bez-
imienny traktat pinczowski z r. 1558 ,De primatu papae“ byl pidra
Piotra z Goniedza; Goniedzczyk dogmaty powszethne zwalczal,
wyklety juz o to ze zboru, wiec chyba nie o prymat rzymski si¢
troszczyl! byt do tego miejskim synkiem, gdy z koncowego ustepu
owej broszury szlachectwo autora wynika?). | wierszo6w Gruszczyii-
skiego z r. 1586, nie aryana przeciez, nic przytaczalbym wcale.

Pojat wiec autor termin ,literatury aryanskiej“ nadto szeroko;
powciggal do niej, co do kalwinskiej i i. nalezy, Krowickiego, Prze-
chadzke, Maczynskiego itd. Zamiast tego nalezalo si¢ wlasciwej li-
teraturze aryanskiej szersze rozwinigcie. Zanadto pobieznie uporat
sie np. z Grzegorzem Pawlem, filarem polskiego aryanstwa, indy-
widualnoscia bogats, energiczng. Pomijam niedomowienia i omytki
o czlowieku-ministrze?), ale skrzywdzil autor pisarza, nadzwyczaj

1) Anonim, co wedle wskazéwki drukarza (Daniela) wcale, zdaje sie.
teologiem nie by}, opowiada, ze czg¢sto chlopcem bedac styszal, jak ojciec
w gronie rownych oskarzat biskupéw (lues papistica), jaka oni s3 pestis
regnorum, z powodu kategorycznego os$wiadczenia Tomickiego wobec Zy-
gmunta Starego, ze niech raczej panstwo zginie, zanimby on pozwolil naru-
szy¢ chotby grosza ze skarbcu krakowskiego (koscielnego), nad ktdrym
tylko papiez, nie krél wladnie.

%) Dodaj¢ kilka szczeg6tow o nim wedle najnowszych publikacyi
Wotschkego. Gdy rada miejska poznanska w r. 1549 upadia szkole u sw.
Maryi Magdaleny podnie$¢ chciata, wskazat na prosbe starosty Andrzeja
Gorki przejezdzajacy Staphylus Grzegorza, ucznia swego, magistra (czy ba-
katarza) krakowskiego, co od r. 1547 w Krdlewcu studyowal, jako odpowie-
dnie subiectum. Wybrala tez rada rektorem slawetnego ,Gregorius Sagroblini
(sic!) de Brzeziny“; byl on wtedy luteranem, ale na wyjezdnem (z Kré-
lewca) wpadl mu do rak traktat Kalwina przeciw Interim i uczynil zent go-
rgcego genewczyka. W Poznaniu nie popasat dlugo, gdyz gorliwy o wiarg
proboszcz, znany nam dobrze z dzieta ks. Warminskiego, Jakub Wedelicius,
oskarzyl i jego o herezye i zmusit juz latem 1550 r. do opuszczenia miasta.
Przenidst si¢ Grzegorz do Witenbergi, do Melanchtona; w styczniu 1553
bawit w rodzinnych Brzezinach, poczem objal ministrowstwo w Pelcznicy ;
jako ,pastor ecclesiae Pelsiniczensis“ brat udzial w synodzie secyminskim
1556 r., potepiajacym Goniedzczyka i mylnie autor (str. 46) twierdzi, jakoby
wtedy ,pociagnal za soba (Goniedzczyk) na razie Grzegorza Pawla“. Zazy-
wal przeciez najlepszej stawy; jego przeznaczono Lismaninowi na pomoc

*

cyi
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plodnego i wplywowego, co przepowiednie Melanchtonowe, ze
wielkie zamieszanie w Polsce sprawi, az nadto usprawiedliwit. Pi-
sze jeszcze Wilkowski w Dziesie¢ Dowodow str. 23 o ,Grzegorzu
Mazurze z Brzezin“, jak to on przeciw trdjcy $w., potem przeciw
bostwu Chrystusowemu i chrzcie dziecigcemu ,polskimi pismy po-
townymi i lacinskimi w Niemczech i Wegrzech poczgt sia¢, teraz
(1584) gdy sie druzyna jego z Rakowa rozbiezata, sam tam zostal
i za nowszych mistrzdw przyj$ciem ztanial ten, co niegdy$ zbory
polskimi wladal, potem i potargal i swoim ministrom silny
byt“. Podwiecit mu autor tylko pare stronic, nie wymienil wcale
niezachowanych jego dziel polskich, ani zaznaczyl za Wilkowskim
(Przyczyny nawrdcenia 1583 r.), jak to zborowi niegdy$ ,Grzego-
rzowe krakowskie piesni ulubili, potem odtracili i Czechowicowe
wilefiskie upodobali“ (nie znamy ani jednych ani drugich). A wia-
$nie na QGrzegorze Pawle (nazywano go i Paulim) najlepiej mozna
gorgezkowy rozwoj aryanstwa polskiego wykazaé. W Krétkim Wy-
pisaniu Sprawy“ z r. 1504 nie oddziela jeszcze Pawel! w niczem
Syna od Ojca, ,choé w stworzeniu, cho¢ w odkupieniu“; jeszcze
przyznaje, ze i Stary Testament moéwi o Synu ,zakrycie“; ze
wszystko przez Syna Ojciec dziatal itd. Alez nienadarmo 6w syno-
dzik pinczowski, co tego wszystkiego uczyl, konczyt jawnem wy-
znaniem, ze ,z Antychrystowych labiryntdw, ktére od kilka set lat
budowsl, po maluczku wychodzié¢ nie wstydamy sie ani zalujemy
i nie moze nam byé w tej mierze odnawiania i niestateczno-
$ci kryska przypisana“. Tymczasem nieco pdzniej ten sam Grze-
gorz, juz jako ,patryarcha rakowski“, przeczyl wszystkiemu: juz
mu nie mogia byé w Chrystusie pelno$é¢ prawdy i taski, az po
$mierci; juz wedle niego ,straszliwego batwana Krystusa, wiecznego,
wtorego boga, strzec si¢ mamy; ten syn Bozy, przed Jezusem ziny-
Slony, nie czlowiek, wszytkiego antychrystowego krélestwa jest
przyczyna; gorszy to sg dzis pod antychrystem balwochwalcy, niz
oni, ktérzy w Babilonie chwalili balwany te, ktore byty, ali ci wy-
myslone batwany chwaly, ktérych nigdy nie bylo in rerum natura,
ktorzy sg ani stwdrca ani stworzenie, tylko phantasmata ludzkie.
Na to zmyslone zstapienie z nieba nikt nie patrzyl, aniolowie ani
ludzie, ani go nie opisal zaden ewangelista, chociaz mniejsze rze-
czy, jako ztoby, pieluchy opisali i tegoby nie opuscili, by to byto
prawda“ ?).

przy wydaniu konfesyi polskiej; jego wybrano konseniorem; jego wyzna-
czono 1557 r. na pierwszego ministra zboru krakowskiego, nie w 1552 r.,
jak Wegierski pisze; nie Stanistaw Wisniowski byl pierwszym tym ministrem,
dodano go tylko Grzegorzowi Pawlowi do pomocy; pomylit to autor na str.
118 przeciw wyraznemu $wiadectwu protokotu, Lasciana str. 443.

) Dzielo, skad ten ustgp pochodzi, nie ocalalo; przytaczam go wedle
Jana Petrycyusa ,Krotka przestroga“ itd. 1600 r., cytujgcego ,Grzegorza itd.
na siedmdziesiat miejsc k. 129 i 213“; nadzwyczajna ostro$¢ mowy cechuje
stale Grzegorza; moze to najobszerniejsze z wszystkiego, co pisywal, boé
zwykle tylko krotkie rzeczy w $wiat puszczal.
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Przytoczg inne z dzielek jego, nie wymienionych wcale przez
autora, ,O Prawdziwej Smierci itd. J. Chrystusa itd. przeciwko
falesznemu zmysleniu Antykrystowemu o jego duszach, ktorymi
wszytek swiat zwiodt i smrodiiwe pozytki krélestwa swego wyna-
lawszy nieleda jako zmocnit“ (str. 60). Wiersze sam dorabiat :

Z jednej to kuzniej wyszto, pokazuja kwity,
Trojaki Bdog, dwoj Krystus, cztowiek tez sowity

i te zmydlone dusze. Gdziez w pisSmie o tem mowa, zeby s$mieré
dusze od ciat taczyla, ,chyba naukg Platonowa abo Arystotelesowg
tego dowiedé¢ moze“ Antykryst. Jak mozna grzech na dusze prze-
nosi¢, chyba ze i ona tylko od cztowicka pochodzi? jak ujs¢ tro-
jakiemu Chrystusowi: cialo w grobie, bdstwo nie wiedzied gdzie
a dusza u ojcOw w otchiani! Pod dusza rozumie pismo tylko zy-
wot wieczny ciala nierozdzielonego, nowego czyli duchowego
Adama czy czlowieka a np. takie ,zemna bedziesz w raju“, zna-
czy: weZmiesz zywot wieczny. Bog bierze i w sobie zachowywa
duchy i zywoty nasze. Zdanie o duszach Pawlowe podzielali Budny.

Réwniez i z nim zbyt krétko autor sie uporal. Pisma tegoz,
to niewyczerpane zrddto rozmaitych ciekawych szczegdtdw o Bie-
linskim, Giiriusie, Czechowicu i i, np. co pisze o Piotrze Giezku
z Goniedza: ,izem byl $wiadom popegdliwych a szkolnych jego
obyczajow, przeto mato mig¢ to obrusza“ itd.; przyznaje, ze Gonie-
dzowie, Farneziowie, Wisniewscy i inni takowi maja wielkie dary
Boze i wiele dobrych rzeczy pisali, wiele tez Antychrystowych kla-
tek zborzyli itd., 6w wielki spdr ale glupi niedawno z Stankarem
o posrednika, o czem niemato z obu stron napisali, ale te ich
spory nic inego s3, jedno jakoby sie tez zebracy mantykami bili,
poniewaz oboi prawdy nie majag — nizej nazwat go sporem nikcze-
mnym a prawie jako méwia o kozia welne!). Nazywa Gonigdza
Serwecyaninem, ,w ktorymem (bledzie) tez i ja przez kilka lat byt
i diugom sie o nie zastawial® (ze logos bez nasienia meskiego
w syna Maryi si¢ odmienit). Uczonosci i wszechstronnosci Budnego
nalezato si¢ wigcej nieco uznania, chociaz co do mniemania jego
o duszach (ze to ,szczyre plotki“) niepotrzebnie autor Kochanow-
skiego i filozofie naturalng przytacza (str. 85), wystarczy wskazad
Grzegorza Pawla. Dalej nalfezato silniej podkresli¢ jego panslawisty-

1y T. j. de lana caprina, Budny bowiem, mimo wzorowej polszczyzny,
ttommaczyt dostownie idyotyzmy lacinskie, np. cegle myje (zamiast naszego
wode mierzy, co na innen miejscu polozyt), albo rychlejby ma-
czuge Herkulesowi wybil, to bedzie na kalendy greckie,
rychlejsi¢ mulicaozrzebi, plotki Sykulskie itd. Tiomaczy tez
w podobity sposob terminologie facinska, np. paraphrasis albo oko-
totoczny wyktad, paraphrastice okoiotocznie, sofistyke
wykrgtaczke, sprzezajne stowo coniunctio, antithesis
przekiadia, antilogiae przeczne mowy, sprzgganie con-
structio syntaxis itd.
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czne daznodci, postugiwanie si¢ terminologia stowianska, szperanie
po rekopisach cerkiewnych (czy zawsze autentycznych?), uzywanie
form stowianskich nawet takich jak Bawelski, Bawelanie, zamiast
Babilonski, Babilonianie itd. Dla charakterystyki wyktadu nalezatoz
cho¢ w uwadze przytoczyé, jak np. Budny fatalne dla aryanstwa
miejsca w Janie §w. ttdmaczy: na poczatku t. j. przymierza no-
wego, byla mowa (Krystus, od urzedu swego przepowiadania,
mowienia, nazwany) a mowa byla u Boga (t. j. znana albo, wedle
jakiego$ apokryficznego tekstu stowianskiego: ku Bogu, t j. cig-
gnefa, bie k Bohu); przez t¢ mowe wszystko (we zborze) urza-
dzono itd.; Jan. 3, 13 rozumie si¢ tylko o wywyzszeniu i ponize-
niu przez Boga; gdzie o wstapieniu i zstgpieniu z nieba mowa:
0, 38 zstgpilem z nieba t. j. Bog mnie wystal, nie sam od siebie
tylko przychodzg; 6, 62 jezeli wstapi gdzie dawniej byl, nie rozu-
miej tego o niebie, lecz o Jerozolimie dla émierci krzyzowej itd.
Wyktady te nalezalo pordwnaé z Grzegorzowymi, Czechowicowymi
itd., nie mdwiac o pdzniejszych, Socynowych itd., coby znowu
teologa, nie literata zaja¢ moglo.

Pelne uznanie nalezy si¢ autorowi za nieznuzone zbieranie
materyatu, drukowanego a nawet r¢kopi$miennego, rozprdszonego
po tylu zbiorach; on dotart az do Koloszwaru na Siedmiogrodzie
i stamtad gtéwnie protokotami synoddw i dysput aryanskich zrddia
nasze pomnozy!: najblizszem zadaniem dla Akademii byloby jak
najrychlejsze ich wydanie. Utyskiwa autor nad licznymi zaginionymi
okazami tej jedynej w swoim rodzaju literatury, np. na str. 92, ale
wlasnie co tam wymienia, ,Gonca“ Dolinskiego czy ,List“ Zakrze-
wskiego, nie uwazalbym za zginione kompletnie, skoroz Wilkowski
w Dziesieciu Dowodach (1584 r.) dal wystarczajgce probki: z listu
p. Zakrzewskiego do brata Jezuity przytoczyl wprawdzie tylko wy-
zwiska, jakiemi chciano mu obrzydzi¢ Jezuitow: suitowie, wyzuito-
wie, lohela pedzikréwka, pasirzytowie, furfantowie, szybatowie, lu-
piez (papiez), karpinali — nie zapominajmy, ze t¢ ,niewinmg“ za-
bawke uprawiali wszyscy w zawody, np. taki spokojny Trepka pi-
sal o satanacissimus carnalium ordo itp. Ale zato z ,Gonca“ Mi-
kotaja Doliny (Dolinskiego) ') przytacza Wilkowski tyle, ze nam cale
dzieto dosadnie nacechowal. Wystepywal w nim Dolina najpierw
przeciw chrztu wodnemu i dowodzil, ze nawet sam Bdog wszech-
mogacy w swoim jednorodzonym Synie usprawiedliwiat go i $wig-
cit ogniem i duchem $wietym t. j. woda niebieska i krwia najdroz-
sz3, ,a nie wodg tg Jordanowg ziemna, rzeczng albo stawowa,
czarowang albo prosta“, jaka jedni niemowleta, drudzy dorostych
chrzczy, czego Chrystus nad nikim nie czynil; nie Jego to nauka

1) Wszystko do szlachty si¢ pchalo a narobil jej i nasz autor, n. p.
z niemca Radecke — Radeckiego, a z jezuity Cichowiusza, co si¢ w Czcho-
wie miejskim synkiem urodzit i dlatego Cichowiuszem (Czchowczykiem) na-
zywal, jakiego$ Cichowskiego !
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ani stowa ani Ojca, tylko to tysiagc sztukmistrzowa (mille arti-
fex — dyabel) kuznia, aby miala aqua maledicta choé¢ po-
wszednie grzechy gubié; gdziez o tem stdwko, zeby Chrystus mial
kogo chrzci¢ albo ponurzaé¢ itd. Réwniez ostro zwalczal Dolina
wieczerze Panska: nie ustanowil tego ani Chrystus ani Bég, zeby
przeklety byt kto nie pozywa tej wieczerzy z rgk ministrowych;
raz jej tylko pozywal Zbawiciel z swoimi dwunastu zydami a nie
wiodt do tego zadnej niewiasty, zadnego meza — pokazciez mi to
w piSmie albo u prorokdw; mowi Chrystus o chlebie niebieskim,
nie o tym, co go daje ksigdz lub minister, co go zak albo baba
upiecze, co ginie albo do wychodu idzie itd. Nie dziw, ze takiego
Jlantastyka“ ze zboru wyrzucono, choé¢ sam byl  ponurzonym®.

Wymienialbym raczej inne pisma, co z wieksza szkoda dla
nas zaginely, np. te, o ktérych Rotundus do Hozyusza w r. 1567
pisze, ze czytal wydane w Grodnie ksigzki polskie z niestychanemi
bluznierstwami przeciw Chrystusowi, odrzucajace wszelka zwierz-
chno$é, zadajace spolnoty ddébr doczesnych, zniesienia wszelkich
roznic stanowych. Czy nie nalezaly te ksiazeczki do rajcy wilen-
skiego Mundiusa, co sie trybowi braci morawskich przypatrzyli do-
sy¢ go sie wychwali¢ nie mogt? ksigzki, ttémaczone i natacine, po-
lemizujgce z Rotundem, z ktdrych szydzit Rojzyusz w ostrych wier-
szach lacinskich? Albo np. owe ksigzeczki, jak Sandius twierdzi,
Szlichtynga (Cichowiusz niby Niemierzyca o autorstwo pomawial),
o Dyable Zakletym i o Dyable Nieodklgtym, przeciw zarzutom Ci-
chowiusza, jakoby Aryanie dyabta chwalili. Wspomina o tym zarzu-
cie autor, ale nalezalo ten sofizmat jezuicki dokladniej okreslié.
Aryanie w celach wiasnej chrystologii bili na to, ze tytul Bogow,
jaki pismo aniotom, ksigzetom, zwierzchno$ci (se¢dziom) przyznaje,
nie do istnosdci, lecz do mocy si¢ odnosi; ze si¢ wigc tym moca-
rzom stuzba i chwala nalezy. Alez i dyabet jest aniotem — mocg
a Nero i Pilat zwierzchnoscia — moca, wigc i im si¢ stuzba
i chwala nalezy: tak uformowal Cichowiusz swdj argument przeciw
Aryanom i gorgco go bronilk llez to innych dziel, przekladow, re-
kopisoéw aryaniskich przepadlo! Nalezy tylko zestawi¢ spisy ich li-
teratury, np. u Wilkowskiego, Petrycego, Clementinusa, Cichowiusza,
aby si¢ o tem przekonad. Z rekopisdw wymieniam petersburski
Balinskiego, z kofica XVI wieku, wystepujacy przeciw Aryanom.

Ten olbrzymi materyat — =z iluz to ksiag korzystal autor,
ktdrych i ja, chociaz aryanstwem sie zajmywatem, nie widzialem —
wlozyl autor dobrze, zyczylbym tylko nieraz wigkszej chronologi-
cznej i rzeczowej $cistosci.

Nalezatoz wilasnie wykazaé, jak to Polacy, przespawszy niby
poczatki ,reformy“, tem razniej teraz si¢ do niej zabrali i nieba-
wem mistrzow celowali, z szybkoscig iscie blyskawiczna. Przeciez
juz 1508 kredli ,Gilowski“ (Hlowski?) w liscie do Bullingera troja-
kie Pinczowian rozszczepienie: najliczniejsi migdzy nimi sg Samosa-
teni i Anabaptyéci, co wszystkich innych balwochwalcami zowig,



136 Recenzye i sprawozdania.

poniewaz cztowieka Chrystusa ubdstwiaja; wedle nich Chrystus
tylko przysposobiony syn bozy, jak i my. Drudzy, na Litwic (t. j.
Podlasiu, Gonigdz!) liczniejsi, uznaja przedwieczno$¢ Chrystusows,
ale obnizajg go wobec Boga Ojca a w Duchu Sw. nie uznajj
osoby, tylko palec Bozy, moc Boza, dar Jego, sil¢g nieosobowa
i przekraczaja stanowisko Gentilego, co osobie Ducha nie przeczyl,
nasi Bideitae — dwojbozanie (Goniadz, Farnowski, Wisniowski);
trdjczacy wreszcie, co dogmat powszechny (tres unus sunt)
jako sabelianski odrzucaja, ale trzy rownoczesne hypostazye, rowne
sobie wedle jakosci i stopnia uznaja'). Ale juz w r. 1570 pisze
Trecy do Simlera, ze Aryanie zaczynaja nie$miertelno$ci, ba samemu
istnieniu dusz przeczyé, a z dogmatycznemi rosty i spoleczne zapa-
trywania kraficowe, grozac juz w r. 1566. Caly za$ ruch zapocza-
tkowali Wtosi: Stanistaw Kokoszka, acz wcze$nie zmarly (1566 r.),
stuga Socynéw, szerzyl pisma Serwetowe, Socynowe i Kuryonowe
(przeciw bostwu Chrystusowemu) w Polsce a za nim inni.

Pragnatbyin dalej, zeby chronologiczny t. j. ewolucyjny zara-
zem moment autfor silniej byt uwydatnial. N. p. traktuje on o Wi-
sniowskim i Farnowskim dopiero na str. 117—129, chociaz obaj
bezposrednio po Goniedzu, mistrzu swoim ,dwojczackim, naste-
pywa¢ winni, bo z nim razem catkiem osobng grupe¢ tworza. Méwi
najpierw o Wisniowskim i dziele tegoz pdznicjszem (,Rozmowa
o znajomosci Boga Ojca“ 1575), potem dopiero o wczes$niejszem
(,Qkazanie sfalszowania nauki P. J. Christa® 1572), potem o Far-
nowiuszu (,O znajomosci i wyznaniu Boga* itd. 1573 r.) i sto-
sunku wlasciwego tych dziel wcale nie okresla. A miala si¢ rzecz
takim sposobem.

Réwnoczesnie wydali luctawski minister Wisniowski i sadecki
Farnowiusz obszerne wyznania wiary, aby wyltozy¢ i uzasadnié wy-
znanie, ktorego mistrz ich wszechstronnie nie obwarowal. Wisnio-
wskiego dzielo, istny olbrzym; jedyny jego egzemplarz (ossoliniski)
jest silnie zdefektowany (na poczgtku i koncu); liczyl niegdy$ z géra
700 kart (brak mu calej cze$ci piatej o Duchu $w.). Uznal sam
Wisniowski potrzebe skrdcenia tego olbrzyma i wydat w tym celu
»Rozmowe“, niby streszczenie ,Okazania“, ale liczyl si¢ juzz dzic-
tem Farnowiusza, na nie si¢ powolywal i je nasladowal. Wszystkie
trzy dziela przedstawiajy nieraz istny cento biblijny — niema co
czytad, sg same teksty; polemika ustapita miejscami zupelnie wy-
ktadowi dogmatycznemu. Poniewaz obaj wojne wypowiedzieli wy-
mystom ludzkim, nic dziwnego, ze wyjatkowo zaprzatatich falszywy

) Do nich nalezal moze i Statory, co przynajmniej na synodzie lan-
cuckim 1507 r. wypieral si¢ wlasnej dawniejszej nauki o nieosobowosci Du-
cha $w. i od dyabla tego wywodzil, co tej osoby nie uznaje i nie kaze jej
1ako Boskiej chwali¢. Notat Budzinius, ciggnie Lubieniecki str. 214 dalej,
hanc eius finxam fidem, ideo Proteum vocat, qui etiam scripto pairocinium
crrori praebuerit (uie znam tego pisma; do niego czyni aluzyg dypiom no-
bil tacyjny), et paulo post mortuum esse adnotat,
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wyktad Bezy, Kalwina, Erazma; najwiecej jeszcze polemizowal Far-
nowiusz z osmiu btedami trdjczakdw — usyan (od istnosci boskiej,
ich wlasnego wymystu, nazwanych); konczyt dzielo dwoma hymnami
do Ojca i do Syna (Ducha wzywad si¢ nie godzilo), zbudowanymi
w strofach poczatkowych wedle wymagan jakiej takiej rytmicznosci.
Cala wymowa Farnowiusza iscie kaznodziejska; ciagte anafory, troj-
dzielno$¢ zdan i zwrotdw, retora wykazaly. Gardzi nazwiskiem
chrzescijanina (od zmyslonego wedle niego stowa pochodzacego),
i zowie si¢ Christianinem (jak mistrz jego, Goniadz); zwalcza sym-
bol apostolski jako wymyst ojcow nicenskich; wywodzi nauke
o {rojcy z nasladowania sabinskiego bozka tréjglowego, wzywanie
Swietych z balwochwalstwa a chrzest dzieciecy z oczyszczania rzym-
skiego. Pismo objasnia bardzo gruutownie; dba zawsze o catosé
sensu, o zwiagzek z stowami poprzedzajgcemi i nastepujacemi, nie
wyrywa luznych stdwek; hebrajszczyzne zna (jak i greczyzne) i na-
zwom boskim (Elohim, Jehowa, Adonaj), obszerny podwieca ekskurs.

I Wisniowski nie wypieral sie nigdzie kaznodziejstwa. Wykiad
dogmatyczny przeplatal modlitwami dla braci i siostr; wedle utar-
tych wzordw przeciwstawial prawdziwemu stowu Bozemu i nauce
na niem opartej] wymysly ludzkie; nuzyl jednostajnoscia, nie uro-
zmaicong nawet w ,Rozmowie“ {orma dyalogows, gdyz Theophilus
tylko krotko pyta a Nathanael obszernie odpowiada, jak w kate-
chizmie. Zato podkreslit autor nalezycie stanowisko obu, szczeg6l-
niej zaé Wisniowskiego, obce $wiatu i sprawom jego, ascetyczne,
niby mistyczne, chociaz Farnowiusz (uczenszy) z narodu polskiego
dosy¢ sie nacieszyé nie moze, ze mu prawde Boza lepiej niz innym
poznaé¢ dano a Wisniowski ,Okazanie przeciw Szwajcarom napi-
sal, co Gentilego $cieli i okrutno$é¢ swag w ,Historyi“, wydanej
w Genewie 1567 r. usprawiedliwiali. Farnowiusz wymienia jeszcze
inne zamierzone dzieto, ale nie wiem, czy je wydal: przytaczam
wzmianke o njem zarazem jako prébke dziwnej jego ortografii:
,0 tim iz w ksigzkach o siedmiorakiem sina Bozego obiawieniu
pilnie i sseroko piss¢, nic sie tu nie bede¢ tim bawil jaci iedno pi-
smo wspomnig, ktérem sie wssisci ssczicza i swego mnimania za
potpore ie maig“ jtd. O wszelkich podobnych szczegétach milczy
nasz autor, chociaz niejeden urozmaicitby i ozywil jego wyktad.
Nalezaloz np. uwydatni¢ goracg wiare obu, Farnowiusza (i Farne-
zym zwanego, nawet u Budnego!) i Wisniowskiezo, co ich silnie
rézni np. od takiego Budnego, u ktdérego, jak i u \Wiochow, ciepta
religiinego ani $ladu: spokojne docickania chtodnego az nadto ro-
zumu, bez uczucia, razg formalnie wobec przejecia si¢ tamtych rze-
czami wiary, glebokiego, namietnego, choé nie majgcego nic spol-
nego z zacietrzewieniem sekciarskiem Grzegorza Pawta lub Czecho-
wica. Jezeli autor twierdzi, jakoby judaiztn Budnego nawiany byl
przez Teodozyan (zwolennikdw wywloki prawostawnego), to sie
myli; judaizm szerzyl sie, dokad Teodozyanie nigdy nie zagladneli,
np. w Siedmiogrodzie, gdzie do niedawna jeszcze sabatyanie istnieli;
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szerzyl go taki Niemiec Fehe (Vegius, co sie i Gliriusem nazywal,
ttdmaczac na tacine niemieckg nazwe), Daniel Bieleniski (apostaty,
Epikurem i u Budnego przezwany, zanim si¢ do Troéjczakéw na-
wrdcil) ; przyczyny tego judaizmu siegajg glebiej — ale to znowu
rzecz teologa, nie literata. A bylo takich judaizantéw jaki$ czas
wiecej, nalezal np. do nich éw Crotovicius $migielski, co juz tylko
na tematy starozakonne kazal, acz sie z czasem upamietal i na sy-
nodzie w 1580 r. ze lzami do bledu si¢ przyznawal. Szczegoélniej
gorszono si¢, gdy znaczne panie do szeregu ,zydowstwujgcych®
wstepywaly. Ale byly i jednostki temu wrecz przeciwne; dla nich
nie istnial ani Zakon ani prorocy, uznawali wylgcznie Nowy Zakon,
np. taki pan Betdowski, wspomniany w ,Rafaelahim“ Neothebela.

Pomijam kilka bltedéw w datowaniu tekstdw, np. znang elegie¢
napisal Przypkowski nie po traktacie oliwskim, 1660 r., lecz trzy-
dziesci lat wczesniej, po sztumskim, kiedy w Gustawie Adolfie bo-
zyszcze protestanckie wital i na przyszto$é, wraz z innymi rozno-
wiercami, $wietniejsze roil losy: i u Przypkowskiego spuscizne lite-
racka mozna bylo kilku bardziej wykonczonymi rysami (o dyaryu-
szu wojennym, mowach i pismach politycznych), uzupetni¢ — wi-
daé tez, ze gniew W. Potockiego na wuja rychlo ochtonal, kiedy
od przerobki tej elegii Ogrdd Fraszek rozpoczal; szczegoly biogra-
ficzne (o pobycie na Rusi), mozna i w znakomitej pracy Oresta
Lewickiego (w Kijewskiej Starinie) odnalezé. Farnowiusz nie byl
najpierw studentem heidelberskim, potem marburskim, lecz byl za-
pisany w Marburgu 4 pazdz. 1563 a 3 maja 1564 w Heidelbergu
i tu wyzwal w najostrzejszy sposob profesordw na dyspute o Trojcy
$§w., wskutek czego musial miasto opuscic.

Ogdlem chronologia nieco szwankuje, podzial materyi nie
bywa najlepszy. O starym Przypkowskim np. mowi sie dopiero po
miodym Potockim; wymienia si¢ polemistow z XVII wieku, Cle-
mentinusa np.. a potem dopiero wraca do Skargi, i niema przy
nim rozprawy o Moskorzewskim, jakiej wiadnie na tem miecjscu na-
lezalo oczekiwaé. Sciste wystawienie chronologiczne mniejby do-
puszczalo rozrywania osdb; o takim Frycu np. méwi autor az na
trzech miejscach, chociaz wlasnie w dziejach aryanstwa pominacby
go mozna, gdyz na nie nie wplynal, jawnie i konsekwentnie do
niego si¢ nie przyznal. Nalezalo zato wigcej Dudycza uwzglednid;
cOz z tego, ze obcy, skoroz wlasnic obcy miedzy Aryanami pol-
skimi rej wiedli — jako Aryan czy potaryan nalezy ten eksbiskup
catkiem do Polski. I takich opuszczen czy niedomowien bywa wie-
cej. Czasem zbyt pospiesznie uogolnia autor: nie zarzucal Potocki
Jezuitom, ze cudze Zony uwodza, gdy skandalik z pania Chynkowg
omawial — to¢ tylko licentia poetica byla; odwrotnie, gdy sie
skarzyl na ciagte placenie, nie myslal o konkretnym wypadku, ziu-
pieniu wlasnem przez wojskowych, lecz utyskiwal nad stanem opta-
kanym ogdlnym.
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Wdaje si¢ czasem dr. Grabowski i w kwestye autorskie, ale
niema w tem regki szcze$liwej. Domysty o autorstwie pisma De
Primatu Papae i Proteusa wyzej usungliSmy; rowniez nie przeko-
nal nas, przypisujgc stynng ,Actio in Jesuitas® Niemojewskiemu.
Pisemko istotnie niezwykte, gdyz Aryanie zostawiali kalwinskiej braci
rozpieranie sie¢ z Rzymem o obrazy, msze, czysciec, zakony itd.;
widocznie dopiekli im silnie jezuici w Lublinie, ze si¢ do takiej
walki z nimi porwali. W autorstwo Niemojewskiego nie wierze;
szlachcic nie mial sie czego obawiaé — tem wigcej taki Wojciech
Kaliszczyk i ci co za nim stali; bylby sie wiec Niemojewski do
autorstwa bez obawy przyznal, alez niedarmo Jezuici namaszkare
szlachcica bili, fatsz catej ,akcyi* tem z gory zadajgc. Robota to
sktadana, ale nie ,gregoryanek“ Niemojewski (jak zen szydzi Ze-
browski), rgk do niej przykiadal, nie styl to (cyceroniaiski niemal!)
ani tres¢ dla spokojnego marzyciela — chiliasty (z czego sami
zborowi, np. Czechowic, szydzili).

Ale to s3 drobnostki, gingce w wielkim obrazie. Utyskiwat-
bym raczej na inny brak. Juz kilka razy podkreslaliémy, ze autor
nie jest teologiem, ze zasadnicza stroma tych spordw nie znalazta
w nim powolanego interprety. Nie czynie mu z tego zarzutu; lite-
ratura aryanska jest tak bogata i ciekawa, ze zastuzyla na opraco-
wanie i z literackiego stanowiska. Zazniczam wiec ten fakt, wsku-
tek czego ustepy o gtéwnych, péiniejszych dziataczach, Ostoro-
dach, Szmalcach, Kreliuszach, Wiszowatych itd., traca na wyrazisto-
sci; nie rozumiemy np. dobrze, jakim sposobem mogl Cichowiusz
twierdzi¢: ,nowego nic w nich (Statorym, Szmalcu, Ostorodzie,
Volkelu, co niemal dostownie Socyna odpisujg), ba i w inszych,
samego Crelliusa i P. Schlichtinka wyjawszy, nicem spo-
strzec nie mogt“. Zamiast oceny ich nauki daje autor ocene¢ gtéwnie
ich stylu, gdzie o stylu wladciwie i mowy nie byto.

Sady autorskie bywajg wcale ostre, wspominaliémy o takich
przy Krowickim i Grzegorzu Pawle. | na sagd o W. Potockim nie
zgodzilbym sie; i czlowieka i poety nie calkiem doceniono. Watpie
nawet, czy autor stusznie np. chronologi¢ jego piesni odtworzyl,
przeczae, zeby je dopiero katolik pisal. Za Trebeckim w Wirydarzu
przyjmowaliSmy ogdlnie, ze zwrot w jednej z tych piesni:

Pasterzu Swiety, i jam z twej owczarnie
Za inszym wodzem oblgdzil si¢ marnie

odnosi si¢ do bylego aryanstwa poety; dr, Grabowski twierdzi
przeciwnie, ze ten ,wddz inszy“, to nie Socyn, lecz z nastgpnej
zwrotki ,Swiat — mi¢ — zaprowadzil na moczary Igngce“, wiec
szatan — kusiciel. Nawet, jezeliby po stronie dra Grabowskiego byla
stusznosé, nie wynikatoby jeszcze z tego, ze te piesni do czasow
zborowych naleza. Brak wzmianki o owem misteryum wielkanocnem,
co z eksaryanstwem Potockiego tak samo nie licuje, jak i jego
»Wieniec Maryi Panny“; albo o trenach na $mieré syna Jerzego,
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o ktorych niedawnos$my (1904) sie dowiedzieli, albo o idyle jego
i inne.

Po takiem szczegolowem wytykaniu rozmaitych brakow, tem
wigksze uznanie catosci sie nalezy! Dowodzi ona wielkiej rzutkosci
umystowej zardwno jak i nadzwyczajnej pilnosci i wytrwatodci.
Pracujac w ciezkich warunkach, gdyz obarczony zawodem nauczy-
cielskim, umial autor w krétkim czasie przetrawi¢ bogatg a nie-
strawng literature, wykres$li¢ jej linie wytyczne, w obrazie nie zbyt
wielkim, wymalowanym zywo, choéby zewnetrzng podobizng trafnie
wykonaé. Z zapylonych ksiag, z nadbutwialych rekopiséw, wskrze-
sit autordw i dzieta, jakie dotad chyba bibliograficznie u nas znano.
Z owego kolka, w ktdrym nasza literatura monograficzna stale sie
obraca, siejaca coraz nowe przyczynki do wiecznie tych samych
autorow, wydobyt sig; wykazal, jak ciekawe i wazne zjawiska zo-
stawaly dotad na uboczu; zerwal wiekowe pieczeci z aktdw, od-
danych do archiwum — niepamigci. Jezeli tu i Owdzie brdzdzi
fejletonowe nieco traktowanie przedmiotu, cato$é, wynik sumiennej
pracy, bardzo treéciwa, bardzo zajmujaco wystawil. Walna luke
w dziejach naszego pismiennictwa zapelnit szcze$liwie i nie beg-
dziemy sie odtad rumienili przed cudzoziemcami, ze wszyscy, procz
nas samych, o naszych Aryanach pisali. Jezeli dzielo jego nie moze,
bo i nie mys$lalo o tem, zastapi¢ wlasciwej historyi ,herezyi®,
zawsze jeszcze nie dopisanej, to umozliwilo przynajmnieji szerszej
publicznosci zoryentowanie si¢ w tych walkach sumiei i szermier-
kach literackich, co w rozwoju mysli religijnej, nie tylko curopejskiej,
niezatarte pozostawily $lady. Dzieki i cze$¢ autorowi za taka prace,
wykonang do tego w naszym — Rzymie !

Berlin. A. Briickuer.

Biate Kruki. Wydawca Karol Badecki. 1. Lament Chlopski
na Pany. Wydat Jozef Kallenbach. Lwdw, naktadem Zienko-
wicza i Checinskiego. 1910, wielkie 8 s. 25.

Gdy w Warszawie prof. Wierzbowski zaprzestal wydawnictwa
przedrukéw, wystapita z nimi DBiblioteka Krasidskich; gdy u nas
Biblioteke pisarzy polskich na cale 1ata zawieszono, zapowiada p.
K. Badecki nowa publikacye, ktdra jak najgorecej witamy. Sam
tytut ja charakteryzuje; do biatych krukdéw nie nalezg dzieta wigk-
szej objetosci; biatymi krukami bywaja broszury kilkuéwiartkowe,
wydawane niby poza obrgbem wiadciwej literatury, anonimowe,
tresci satyrycznej lub humorystycznej, drukowane ,tego roku*,
sprzedawane po kramach i jarmarkach przechodniom, tepione nie-
raz przez cenzurg oficyalna, cickawsze, dla jedrnosci mowy a drasty-
cznosci tresci, niz literatura powazna.. \V podobne biate kruki obfi-
tuje gléwnie wiek XVII; zagrzebana w nich cata literatura sowi-



