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uchodzi¢ za najradykalniejszy umyst w Polsce, co o jakie trzydzie-
Sci lat wyprzedzil rozwdj umystowosci polskiej a dotrzymywal kroku
europejskiej“ (str. 340). Jemu podobnych, ba o$wieconych lepiej,
bylo wiladnie miedzy Radziwiltami, Sapiehami itd. wigcej. Miinnich
(str. 342), to nie osobisto$¢ ,z dworu Augusta II4, lecz znany feld-
marszalek rosyjski.

Znawca literatury starozytnej, wykazal prof. Sinko wszelkie
jej wplywy na Poninskiego; zanalizowal trafnie pomysty tegoz, nie-
raz bardzo dziwaczne, jak i jego opowiadania, dowolnie do Polski
przyczepiane, np. history¢ niby trybunalska, zywcem przejeta z Pon-
cyana, t. j. z Siedmiu Medrcédw; studyum moznaby uzupetnié¢ wy-
kazaniem wplywoéw i zwigzkéw polskich, np. poréwnaniem ,Punktu
honoru“ ks. D¢gbowskiego z satyrg szdstg o tyranii honoru i manii
pojedynkowej; legend zato herbowych nie wigzalbym z Spiewami
historycznymi ani z balladami; W. Potockiego Poczet herbéw i J.
E. Minasowicza parafrazy wystarczg zupelnie; Krdlikiewicz podaje
wprawdzie (Sarmatides, str. 206) spis jego dziel, polskich pism jego
nie przytacza, chociaz Zatuski i Juszynski nawet z drukéw je znali.
Nie wiem tez, czy domyst autorski o powstaniu i kompozycyi satyr
trainy ; wedle niego ,satyry IV do VI pochodzg z wczesniejszych
lat poety i dopiero przy wydaniu poematu, skladajgcego si¢ z sa-
tyry L I, Il i IX, zostaly przyjete do mnowszych ram“ (str. 350).
Prawda, ze satyry 4—8 nie znajg owej, zreszta bardzo niemadrej,
alegoryi, tgczacej satyry 1—3 i 9 w catodé, jako wedrdwki z dzi-
kimi mezami, nalezagcymi, od Kochanowskiego jeszcze, do zelaznego
inwentarza satyry polskiej, ale zreszta3 s3 zbudowane tak samo,
z anegdotami i historyami tego samego kalibru; Poninski mdgl
i umyslnie zaniechaé owej fikcyi z satyrami i wprost od siebie mo-
ralizowaé, jak i Opalinski w Satyrach. Moznaby i o niejeden inny
szczeg6t si¢ spieraé, tylko nie zmniejszy to rzetelnej zaslugi prof.
Sinki, co nas z ciekawem dzielem i pisarzem, pomijanym dotad
niestusznie, w $wietny sposéb zapoznal.

Berlin. A. Briickner.

Ignacy Krasicki, Satyry i Listy. Wydanie krytyczne Ludwika

Bernackiego. Z 11 podobiznami. We Lwowie. Nakfadem To-

warzystwa dla popierania nauki polskiej, 1908, 8° s. VI i 252,
(Zabytki piSmiennictwa polskiego 3).

Nowe wydanie ,Satyr i listéw“ Krasickiego jest — jak to
zaznacza we wstepie sam wydawca — nie tylko pierwszem kryty-
cznem wydaniem utwordw ,ksigcia poetow*, ale zarazem pierwszem
w ogole krytycznem wydaniem dziela z epoki stanistawowskiej. Na
fakt ten nalezy zwrdci¢ uwage, by oceni¢ nalezycie zastuge dra
Bernackiego. Z wielkim naktadem pracy i starannosci, z wielkim
pietyzmem wydajgc utwory, w ktérych ze szczegdlng wyrazistoscig

Pamigtnik literacki, IX. 10



146 Recenzye i sprawozdania.

skrystalizowata si¢ kultura naszego ,wieku o$wiecenia® i szczegdlnie
jasno uwydatnita si¢ indywidualno$é znakomitego jej reprezentanta,
staral si¢ dr. Bernacki wydanie to postawic¢ na poziomie prawdziwie
naukowym i to mu si¢ istotnie udato, mimo, ze co do mniektdrych
kwestyi mozna z nim polemizowad.

Przedewszystkiem watpliwo$ci pewne nasuwa kwestya ukladu.
Poniewaz nie tylko w poszczegélnych dzielach, ale takze i w ich
ugrupowaniu wyrazi¢ si¢ moze pewna mys$l, pewna intencya arty-
styczna autora, przeto wydanie naukowe winno zachowywa¢ takie
ugrupowanie utworow, jakie dal im ostatecznie ich twoérca, o ile
sie oczywiscie sprawg tg zajmowal. Krasicki — jak wiadomo —
na propozycy¢ Dmochowskiego przystapit pod koniec zycia do
zbiorowej edycyi dziet i przygotowal do niej rekopisy. Rozpoczecia
druku nie dozyl; wydanie Dmochowskiego byto juz edycys po-
$miertng. Mimo to — jako oparte na r¢kopisach i wskazéwkach
poety — mogtoby i musialoby nawet stanowi¢ podstawe wszelkiego
krytycznego wydania, gdyby Dmochowski byl si¢ kierowal zasadami,
obowigzujacemi w wydaniach naukowych; on jednak pozwalal sobie
na drobne zmiany i poprawki, i nawet w uktadzie nie stosowal si¢
bezwzglednie do zyczen Krasickiego. To tez, jakkolwiek Krasicki
w zasadzie zgodzit sie na uktad Dmochowskiego, nie wszystkie
jednak szczegdly tego ukladu moga byé uwazane za zgodne z in-
tencyami poety. Na szczescie mozna stwierdzié, jaki uktad przepro-
wadzil sam autor; zachowaly sie bowiem przygotowane przez niego
rekopisy. Rekopis, zawierajagcy ,Satyry i listy“, a oznaczony przez
dra Bernackiego jako R;, zawiera utwory te w takiem ugrupo-
waniu, jakie nadal im ostatecznie sam Krasicki —i to ugrupowanie
winno by¢ zachowane w wydaniu krytycznem.

Wydawca istotnie opiera si¢ na uktadzie R,, ale wprowadza
pewne zmiany. Przedewszystkiem do siedmiu listoéw, zawartych
w rekopisie, dodaje list ,Do pana Lucinskiego®. Dmochowski w wy-
daniu swem dodat i ten list, a nadto jeszcze trzy inne, przcz poete
w R, wliczone do ,Wiersz6w*“. W wydaniu obecnem stusznie wy-
dawca te ostatnie trzy listy wylgczyl i wydrukowat tylko w ,Do-
datkach“. Co do listu ,Do pana Lucinskiego“, to ze wzgledu na
to, iz w R, niema go wcale, wydaje si¢ rzecza mozliwg, ze opusz-
czony zostal przez omylkg; wobec tego mial wydawca poniekad
prawo dolgczyé go do reszty listdw, chociaz mdgiby byl i ten list
umiesci¢ w ,Dodatkach®.

Wazniejsza jednak jest inna zmiana. Idgc za przyktadem Dmo-
chowskiego, odrdznia wydawca pierwsza i drugg czesé satyr;
pierwszg stanowig satyry wydane w r. 1779, drugg satyry, druko-
wane w r. 1784 w ,Wierszach X. B. W.“, wraz z niedrukowang
za zycia poety ,Podréza“. Od Dmochowskiego odstepuje wydawca
o tyle, ze satyre p. t. ,Odwotlanie* (,Palinodya“) umieszcza razem
z satyrami, wydanemi w r. 1779, do ktorych byla tez dolgczona,
nie za$, jak D, po wszystkich satyrach; w ten sposéb oddziela



Recenzye i sprawozdania. 147

zgodnie z chronologia powstania dwie grupy satyr. Ale takie uto-
zenie nie zgadza si¢ z intencyg autora. W odpisie R,, ,,dokonanym
pod reka i podlug wskazowek Krasickiego“, satyry sy zebrane w je-
dng catos$é, przedostatnia satyrg jest ,,Odwotlanie”, ostatnig ,Po-
dréz¥, ale specyalna notatka zaznacza, ze ostatnia ma byé ,Odwo-
tanie“. Chodzilo wigc poecie o powigzanie satyr w cato$é jednolits,
ktérej zakoniczenie stanowi¢ ma ,,Odwolanie* (tytul ten nalezatoby
rowniez zachowaé, jako ostatecznie dany przez poete w miejsce
napisu ,Palinodya“). Rozrywa te jedno$¢ Dmochowski, a w jeszcze
wyzszym stopniu czyni to obecnie wydawca, umieszczajgc ,,Odwo-
fanie“ po czeséci pierwszej. Powdd, ktérym si¢ wydawca kierowal,
ma niewgtpliwie pewng racyeg, ale zachowanie artystycznej catosci,
zgodnej z intencyg autora, wydaje mi sie rzeczg wazniejszg, niz
zaznaczenie chronologicznego nastepstwa dwu grup satyr.
Zaznaczylem, ze przeznaczony do edycyi zbiorowej rekopis
R, winien by¢ podstawa ukladu w naukowem wydaniu. Czy ma
si¢ na nim oprzeé takze tekst wydania? Ze stanowiska teoretycznego
nalezaloby odpowiedzie¢ twierdzaco. Utwory powinno si¢ wydawaé
w takiej postaci, jaka im nadal ostatecznie ich autor. W epoce dru-
kow zwykle postaé te przedstawia ostatni tekst drukowany, opie-
rajgcy sie na rekopisie autora lub tez ostatni przedruk, z tekstem
przez niego poprawionym. Jezeli jednak istnieje autentyczny tekst
rekopiSmienny, po6Zniejszy od drukdw, za zycia autora ogloszonych,
a przygotowany przez poete do nowego wydania, to temu tekstowi
nalezy si¢ pierwszenistwo. Mimo to jednak slusznie postepuje wy-
dawca, nie opierajgc sie na tym rekopisie, lecz za tekst podstawowy
uznajgc tekst ostatnich drukdw autentycznych, ogloszonych za zycia
Krasickiego. Ma wydawca stusznos$¢ dlatego, ze rekopis R, w czeci,
zawierajacej satyry i listy, nie daje tekstu, nanowo przygotowanego
przez autora, lecz jest tylko dokonanym przez obca reke odpisem
drukow — i to nie zawsze najpoprawniejszego druku. Za tekst
podstawowy przyjmuje wydawca trzecie wydanie ,Satyr“ z r. 1779
(S;), ,Wiersze X.B.W.“zr. 1784 (W) i ,Listy i pisma rézne, T. II¢
(L,), nadto uznane przez autora wydanie listu ,Do pana Lucinskiego®.
Niedrukowana satyra ,Podrdz“ ogtoszona jest na podstawie R,.
Tekst wydania krytycznego winien by¢é wierny i poprawny;
w mysl tej ostatniej zasady musi on tedy usungé wszelkie omylki,
psujace tekst podstawowy. Istotnie tez wydawca przy pomocy re-
kopisOw szereg omylek usungt — niektére jednak zachowal. Cho-
dzi tu przedewszystkiem o wiersz 34 satyry ,Zycie dworskie“:
» Wszystko zwie po imieniu: Piotr ukradl, wigc Piotr ztodziej“.
Wiersz 14-zgtoskowy, zawicrajacy tedy o jedng zgtoske za
duzo ; niewgtpliwie winna temu omytka druku; istotnie oba teksty
rekopismienne — autograf (R,) i odpis R, majg ,kradt“ zamiast
Jukradt“; sam Krasicki (jak zaznacza wydawca w ,Dopelnieniach®
na str. 247) w egzemplarzu swym poprawit ,ukradt® na ,kradt“.
W obecnem wydaniu zachowane jest stowo ,ukradi“.

»
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Omylki, zawarte w tekécie pudstawowym, pozostaly réwniez
w nast¢pujacych wierszach: w ,,Oszczednosdci“ w. 80: ,kaptuny*
zamiast ,kaplony“ (w autografie i w R, ,kaplony“; ze jest to tylko
omyltka druku, dowodzi takze w. 107 tej samej satyry, w ktérym
znajduje si¢ wyraz ,kapton“) — w ,Przestrodze miodemu“ w. 102
L Tyrcysa* zamiast ,Tyrsysa“ (jakkolwiek i rekopisy i druk pod-
stawowy maja ,Tyrcysa“, moina uwazaé¢ to za powtarzajacg sie
omytke, gdyz satyra ,Zona modna“ w w. 24 ma form¢ poprawna
, Tyrsis¥) — w ,Graczu® w. 36 ,Konczyé z pany z wérzdd lu-
ster“ zamiast ,Konczyé z pany wsrzdd luster® (autograf ma
Swéréd®, R, ,wsrdd“ — znajdujace sie¢ w tym wierszu ,,z* (z pany)
przez pomylke zostalo w druku powtdrzone przed wyrazem
,wérz6d“) — w ,Palinodii“ w. 66 ,skepcy® zamiast ,skapcy®
(nie mozna uwaza¢ slowa ,skepcy“ za jakag$ odmienng forme dya-
lektyczng, bo oba teksty rekopismienne i nawet pierwsze wydanie
noatyr® majg ,skapcy).

Co do poprawek, wprowadzonych przez wydawce, jedna
tylko budzi watpliwosci. W satyrze ,Oszczednosé” w. 13—14 we
wszystkich drukach i rekopisach brzmis :

A tymczasem w szkatule debowej, okuty
Nowy wiezien pospiesza na panskie reduty.

Wydawca zmienia ,okuty“ na ,okutej (w szkatule debowej,
okutej). Poniewaz w rekopisach i drukach ,Satyr® zakonczenie
#1€j“ (= ’éj) pisane bywa czesto przez i“ (niewiesci —= niewie-
$ciéj), przeto mozliwe byloby, ze i tutaj twarde ¢ zostalo wyrazone
przez y i ze ,okuty — okutéj“. Ale takie przypuszczenie jest
zbyteczne, bo ,okuty® moze byé mianownikiem rodzaju meskiego,
nalezacym do wyrazu ,wiezien“: poeta ,wieznia“ (t. j. pieniadze),
znajdujgcego si¢ w okutej szkatule, nazywa ,wigzniem*, ,w szka-
tule okutym“.

Pisownie wydawca zmienia na dzisiejsza, kierujac si¢ w tem
zasada, przyjeta na ogél w tego rodzaju wydawnictwach. Takie
jednak modernizowanie pisowni nie powinno si¢ nigdy posuwaé
do zmiany dzwickowej postaci wyrazdw. Jezyk Krasickiego posiada
diwigk é (e pochylone), ktéry przechodzi w wymowie w i“ lub

Ay¥ wedlug tego, czy jest migkki czy twardy — i w rymie ma tez
odpowiednie zastosowanie. Poeta w rekopisach swych uzywa w ta-
kich wypadkach znakéw i* i ,y“ — pisze wigc ,08wica“, ,lepi“,

nbardzi“ i t. p.; druki s3 pod tym wzgledem niekonsekwentne: to
zachowuja pisowni¢ autora, to wprowadzaja e otwarte; Dmocho-
wski pisze é. W wydaniu krytycznem nalezy albo zachowaé piso-
wni¢ poety albo — azeby nie wprowadzaé¢ form, razgcych oko
dzisiejszego czytelnika — uzywacé e pochylonego i pisaé ,,08wiéca“,
ybardziéj*, ,lepiéj“. Wydawca czasem zachowuje pisowni¢ Krasi-
ckiego (rozumi, umi, salitra), na ogol jednak drukuje e otwarte,
skutkiem czego otrzymujemy rymy: $wieca — skarbnicg, zmiesci —
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niewiesciej, udmiechnie — kichnie, bardziej — gardzi, u$miechaé¢ —
wzdychaé, chodzi — zlodziej, oswieca -— szubienica, kiwngt —
ziewngl, lepiej — krzepi, dobrodziej — chodzi. Nadto w dwu

wierszach wprowadzona jest odmienna forma wyrazu obcego, mimo,
ze rym wymaga zachowania formy, uzytej przez poete. W ,Zonie
modnej“ w w. 126 mamy stlowo ,Dyanny“ (rym: wanny) — wy-
dawca zmienia je na ,Dyany“; w w. 132 tejsamej satyry drukuje
sHeloizy“ zamiast ,Heloisy* (rym: cyprysy).

Z modernizowaniem pisowni laczy si¢ jej ujednostajnianie.
Wydawca — zgodnie z zasads, ktérg przyjmuje we wstepie —
ujednostajnienie to rzeczywiscie przeprowadza, ale nie zawsze.
WV ,Podrézy“ n. p. zachowuje na podstawie R, forme ,zawdy*
(w. 17), mimo, ze jest to tylko omytka pisarza, gdyz Krasicki pisze
stale ,zawzdy“. Obok formy ,karyta® znajdujemy ,kareta®, obok
#okryslic“ | okresli¢“, obok ,bedpieczny“ ,bezpieczny¥, ,zrzédlo¥
obok ,7zréodto”, |jezdzie¢“ obok ,jezdzi¢“, ,hazard“ obok ,hazard“.

Interpunkcya, oparta na tekstach podstawowych, ale uzupel-
niona i ujednostajniona, jest na ogdt dobra. W jednem tylko miej-
scu zachowana jest wadliwa interpunkcya, zmieniajaca znaczenie
zdania — mianowicie w wierszu 6 ,Zony modnej“. Na zapytanie
interlokutora ,,Czyliz si¢ juz sprzykrzyly malzeriskie ogniwa?“ od-
powiada biedny malzonek:

»Nie ze wszystkim; luboé to zazwyczaj {ak bywa,
Pierwsze czasy cukrowe*,

Tak czytamy w nowem wydaniu, zgodnie z tekstem podsta-
wowym. W autografie po ,wszystkim“ jest przecinek — i tylko ta
interpunkcya odpowiada tresci. Malzonek bowiem mdwi: ,Nie ze
wszystkim pierwsze czasy cukrowe®, wtracajac zdanie, “,luboé to
zazwyczaj tak bywa“. Jezeli za§ po ,wszystkim“ znajduje si¢ $re-
dnjk, to w takim razie odpowiedZ znaczylaby: ,Nie ze wszystkim
sprzykrzyly si¢ malzenskie ogniwa“. Ze za$ tylko pierwsza inter-
pretacya jest mozliwa (,Nie ze wszystkim pierwsze czasy cukrowe*)
dowodzi nastepujgca po tych stowach uwaga interlokutora: ,To$
pewnie w goryczy?*

Zresztg niekiedy tylko moznaby wprowadzi¢ drobne poprawki
interpunkcyi, nie majace jednak wigkszego znaczenia. Tak n. p.
w wierszach ,Zlosci ukrytej i jawnej* (w. 30—32): ,Tak kunszt
zdradnych podstepdw dowcipnie utail, | Iz ten, co oszukany, nie
wie, jak wpadt w peta, | Wpadl jednak* — po stowie ,peta“ od-
powiedniejszy bylby s$rednik, niz przecinek. W tej samej satyrze
w zdaniu ,Piotr, co zaczal by¢ stratnym, jest teraz oszustem,| Gdy
nie ma wsi na zastaw.. Wiaze si¢ z towarzyszmi® (w. 106 nn.) po
wyrazie ,oszustem“ oczekiwalibySmy rowniez $rednika — tak samo
w ,Szcze$liwodci filutow® po wierszu 61: ,A tobie, panie Pawle,
jest czego winszowaé, | (Przed rokiem musiate$ si¢ o szelag tur-
bowac)“. W wierszu 09 tej satyry skutkiem omylki drukarskiej brak
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pytajnika po ,Mamze powiedzie¢“. Srednik bylby potrzebny miedzy
w. 13 a 14 ,Przestrogi mtodemu®: ,Strzez si¢, nie zeby$ grzeszy!
zbytniem nieufaniem, | Roztropna jest ostrozno$é“. W satyrze ,Po-
chwata glupstwa“ w wierszu 41 jest jeden przecinek zbyteczny, mo-
gacy nawet powodowad nieporozumienie: ,Fraszka slawa, na potym,
co teraz, to moje“ — powinno by¢: ,Fraszka slawa na potym*.
Moznaby przytoczy¢ jeszcze kilka wypadkdw, w ktérych nalezatoby
przecinek zastgpié¢ $rednikiem.

Ze szczegdlng starannoscia zajgl sie wydawca waryantami.
Uwzglgdma]ac w nich teksty rekopi$émienne, wszystkie druki, oglo-
szone za zycia autora i wydanie Dmochowskiego, przedewszystklem
uwage zwrdcit na waryanty autograféw. Wprowadzajqc doskonaly,
przejrzysty system znakow, dat nie tylko tekst odmianek, ale zara-
zem dokladny obraz ich rozmieszczenia w autografie i ich genety-
cznego stosunku. Pod tym wzgledem wydanie ,Satyr i Listéw*
moze za wzoOr stuzyé.

Wydanie, ozdobione jedenastu podobiznami, poprzedza wstep
bogaty w interesujgce szczegdly. Zawiera on przedewszystkiem
doktadny opis r¢kopiséw i drukéw, uzytych w niniejszem wydaniu,
przyczem czedcig uzupelnia, czedcia prostuje dotychczasowe wiado-
mosci bibliograficzne; podaje tez kompletna bibliografi¢ do ,Satyr
i Listdow", obejmujaca wydania, przeklady i rozprawy krytyczne.
W opisie rekopiséw i drukéw pozgdane byloby dodanie charakte-
rystyki pisowni, ktdéra n. p. w autografie R, ma cechy bardzo cie-
kawe; taka charakterystyka wydania Dmochowskiego bylaby uwol-
nita wydawce od podawania w waryantach wszystkich form grama-
tycznych, dostosowanych przez D. do regul Kopczynskiego.

Najciekawszg cze$ciag wstepu jest rozdzial o genezie satyr
i listow, podajgcy w tej kwestyi nowe wyniki.

W ten sposob wydawca, wzbogacajac literature krytycznem
wydaniem utworéw Krasickiego, zajmujacem wsérdd wydawniciw
naszych stanowisko wprost wyjatkowe, dal rowniez cenny przyczy-
nek do ich literackiego zbadania.

Lwow. Dr. Juliusz Kleiner.

Ignacy Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII
wiek u. Warszawa, 1909, 8° s. 226.

Na ksigzke zlozylo sie pie¢ rozprawek, przynoszacych wiele
nowego. Prdcz rzeczy nowoodkrytych, a to wierszy, odnoszacych
siec do porwania Stanistawa Augusta i dwu nieznanych paszkwilow
Niemcewicza, inne czesci tej ksiazki zawieraja wyniki sumiennych
i gruntownych studydw autora nad satyrg XVII wieku.

Rozprawka: Dzien 3 listopada r. 1771 w poezyi
wspotczesnej podaje nieznane wiersze, o ktdrych autor méwit juz
na posiedzeniu Wydzialu jezyka i literatury Tow. Naukowego war-



