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pytajnika po ,Mamze powiedzie¢“. Srednik bylby potrzebny miedzy
w. 13 a 14 ,Przestrogi mtodemu®: ,Strzez si¢, nie zeby$ grzeszy!
zbytniem nieufaniem, | Roztropna jest ostrozno$é“. W satyrze ,Po-
chwata glupstwa“ w wierszu 41 jest jeden przecinek zbyteczny, mo-
gacy nawet powodowad nieporozumienie: ,Fraszka slawa, na potym,
co teraz, to moje“ — powinno by¢: ,Fraszka slawa na potym*.
Moznaby przytoczy¢ jeszcze kilka wypadkdw, w ktérych nalezatoby
przecinek zastgpié¢ $rednikiem.

Ze szczegdlng starannoscia zajgl sie wydawca waryantami.
Uwzglgdma]ac w nich teksty rekopi$émienne, wszystkie druki, oglo-
szone za zycia autora i wydanie Dmochowskiego, przedewszystklem
uwage zwrdcit na waryanty autograféw. Wprowadzajqc doskonaly,
przejrzysty system znakow, dat nie tylko tekst odmianek, ale zara-
zem dokladny obraz ich rozmieszczenia w autografie i ich genety-
cznego stosunku. Pod tym wzgledem wydanie ,Satyr i Listéw*
moze za wzoOr stuzyé.

Wydanie, ozdobione jedenastu podobiznami, poprzedza wstep
bogaty w interesujgce szczegdly. Zawiera on przedewszystkiem
doktadny opis r¢kopiséw i drukéw, uzytych w niniejszem wydaniu,
przyczem czedcig uzupelnia, czedcia prostuje dotychczasowe wiado-
mosci bibliograficzne; podaje tez kompletna bibliografi¢ do ,Satyr
i Listdow", obejmujaca wydania, przeklady i rozprawy krytyczne.
W opisie rekopiséw i drukéw pozgdane byloby dodanie charakte-
rystyki pisowni, ktdéra n. p. w autografie R, ma cechy bardzo cie-
kawe; taka charakterystyka wydania Dmochowskiego bylaby uwol-
nita wydawce od podawania w waryantach wszystkich form grama-
tycznych, dostosowanych przez D. do regul Kopczynskiego.

Najciekawszg cze$ciag wstepu jest rozdzial o genezie satyr
i listow, podajgcy w tej kwestyi nowe wyniki.

W ten sposob wydawca, wzbogacajac literature krytycznem
wydaniem utworéw Krasickiego, zajmujacem wsérdd wydawniciw
naszych stanowisko wprost wyjatkowe, dal rowniez cenny przyczy-
nek do ich literackiego zbadania.

Lwow. Dr. Juliusz Kleiner.

Ignacy Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej XVIII
wiek u. Warszawa, 1909, 8° s. 226.

Na ksigzke zlozylo sie pie¢ rozprawek, przynoszacych wiele
nowego. Prdcz rzeczy nowoodkrytych, a to wierszy, odnoszacych
siec do porwania Stanistawa Augusta i dwu nieznanych paszkwilow
Niemcewicza, inne czesci tej ksiazki zawieraja wyniki sumiennych
i gruntownych studydw autora nad satyrg XVII wieku.

Rozprawka: Dzien 3 listopada r. 1771 w poezyi
wspotczesnej podaje nieznane wiersze, o ktdrych autor méwit juz
na posiedzeniu Wydzialu jezyka i literatury Tow. Naukowego war-
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szawskiego w 1908 r. Jest tu wiersz ,kmiotkdw rozrzewnionych*
z rekopisu Biblioteki cesarskiej w Petersburgu p. t. ,Naja$niejszego
Pana, Kréla naszego Milosciwego, w roku 1771 przez prostakéw
opisana transakcya“. Wiersz to dlugi, a jego autorem jest moze
Trembecki, autor niedawo odkrytej ,Piesni dla chtopow krako-
wskich“. To panegiryk. W $lad za nim idzie bezimienna satyra:
,Od poety do narodu¥, odpowiedZ na wiersz Kossakowskiego :
»,D0 narodu i potomnosci“. Teksty tej satyry znalezé mozna w r¢-
kopisach Bibl. Zamoyskich w Warszawie i Bibl. Akademii Umieje-
tnosci w Krakowie. Wreszcie cieta replika na te¢ odpowiedz ,Wie-
$niak do poety dziennego“, wprawdzie bezimienna (z autografu
w Bibl. cesarskiej w Petersburgu), ale my$li, talent satyryczny
i ,stownik® — zdradzajg autorstwo Naruszewicza.

Dluzsza rozprawa: Gracyan Piotrowski i jego Satyr
odgrzebuje zapomniana posta¢ tego satyryka. Studyum to, zname
juz z ,Biblioteki warszawskiej* (1902, t. Ill i IV), a cz¢$é przypi-
skdw z ,Pamigtnika literackiego“ (r. 1903), obecnie uzupetnione.

W pierwszym ustepie daje autor sympatyczng sylwetke ks.
Gracyana, w dalszych czytamy o jego satyrach (ostatni to satyryk
pod znakiem Satyra piszacy), o ich genezie, zawistosci od Horacego
i ks. Guillemin'a (szczegdly w przypiskach). Tres¢ tych satyr roz-
patruje autor w bardzo barwnych obrazkach obyczajowych i bada
je w zestawieniu ze stosunkami wspolczesnymi i ze wspoélczesng
satyra. Ustep ostatni zawiera trafng oceng¢ twoérczosci satyrycznej
Piotrowskiego i konkluzye, ze twoérczo$é ta jest wynikiem i odbi-
ciem reformy Konarskiego.

Wspomnialem o bogactwie przypisdw, bo istotnie dajg
one nie tylko gruntowne wyjasnienia, odnoszgce si¢ do rzeczy,
o ktorych mowa, ale mimochodem przynoszg drobne przyczynki
krytyczno-literackie. Tu przy sposobnosci (s. 93 i 94) dowiadujemy
si¢, ze ,Portrety pigciu Elzbiet* Wegierskiego pochodzg z r. 1774
lub 75 i ze autorem ,Zadan zabawnych“ (patrz: Ksiega pamigtkowa
setnej rocznicy ustanowienia konstytucyi 3 maja, T. I, s. 226—8)
jest K. Wegierski.

Tu zwrécitbym uwage na dziwne podobienstwo, niemal toz-
samo$¢ szczegdldw miedzy ustepem z Monitora (s. 75-0)
a ustepem z Pie$ni polityczno moralnych ks. Tyszynskiego
(s. 77). Podobienstwo to o wiele wieksze, anizeli w ad hoc cy-
towanym ustepie z satyry ,Na grubianstwo® Piotrowskiego (s. 76—7).
Moze to nie przeoczenie, ale sadze, ze szczeg6t ten warto byto
zaakcentowaé, jako objaw przepoteznego wplywu Monitora na
satyrykéw XVIII wieku.

Studyum O satyrach Naruszewicza, znane z Pamietnika
literackiego (r. 1902), teraz poprawione i uzupetnione, jest istotnie juz
nie ,probg“ ale pierwszym szczegélowym rozbiorem satyr Naru-
szewicza. W przypisach zestawia autor bardzo skrzetnie dotychcza-
sowe sady o satyrach biskupa emauskiego, tam tez wykazuje szcze-
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gotowo zalezno$¢ Naruszewicza od Boileau. Gldwna wartosé spo-
czywa w ust¢pie szostym, gdzie czytamy oceng artystycznej warto-
sci satyr Naruszewicza.

I tu s3 ciekawe uwagi w przypisach. Autor stwierdza (s. 152),
ze Naruszewicz jest autorem biografii Horacego w Mo nitorze
z 1770 r. i przypuszcza, ze satyry Wiadomo$ci brukowych
powstaly pod wplywem angielskich czasopism moralnych (s. 167).
Drukowang w ,Pamigtniku literackim“ (Krasicki jako autor Moni-
tora z r. 1772) a obecnie uzupelniong jest rozprawa: Pierwsze
utwory Krasickiego. Autor wykazuje, jak talent Krasickiego
wyrabial sic na Monitorze, jak coraz bardziej si¢ emancypowat
i nabieral oryginalnodci. Z przypiséw widzimy, w jaki sposob Kra-
sicki korzystat z ,dyskurséw“ monitorowych, co wigcej mamy tu
wskazowki, ze w Monitorze nalezy szukaé zarodkdw pdzniej-
szych bajek, satyr, a moze nawet ,Pana Podstolego® (s. 181, 183).

Wytkngé mozna tylko maly blad, wynikly bezwatpienia z prze-
oczenia, ze autor na podstawie jednego i tego samego cytatu
z Monitora zarzuca brak odr6znienia satyry od paszkwilu raz
Minasowiczowi (s. 109), drugi raz Krasickiemu (s. 177).

Ksigzke koniczg: Dwa nieznane paszkwile Niemcew i-
cza, odkryte w Bibliotece polskiej w Paryzu i w Bibliotece Za-
moyskich w Warszawie. Sg to dwie pie$ni z ,poematu® o Rzewu-
skim i Szczesnym Potockim. Autor przypuszcza, ze byla lub miata
by¢ jeszcze trzecia pieén o Branickim. Paszkwil to bezwstydny, nie-
smaczny, rubaszny, nieraz plugawy, niemniej jednak ciekawy.

Drugi wiersz ,Na sejm grodzienski“. Autorstwo jego przyznaje
Niemcewiczowi rekopis Biblioteki Zamoyskich. Wiersz silny, peten
oburzenia, catkiem inny, niz ,List do postéw, powracajgcych z Uro-
dna“ Trembeckiego.

Powyisze wiersze, to nowe dodatki do przebogatej spuscizny
rekopiémiennej po Niemcewiczu. Mnéstwo rzeczy jeszcze gdzies
si¢ tai, sporo juz odkryto, ale jeszcze nie wydano. Przy sposobno-
$ci zwréce uwage na rekopisy w Bibliotece Branickich w Suchej
nr. 268, 371, 383. (Por. ,Przewodnik bibliograficzny“ z r. 1909).

Oto wynik studyéw doskonatego znawcy literatury XVII wieku.
Nie potrzeba chyba dodawaé, ze autor umie pisaé zajmujaco i bar-
whie.

Sniatyn. Wtadystaw Jankowski.

Tadeusz Sinko, Hellenizm Juliusza Slowackiego.
W Krakowie, 1909. (Osobne odbicie z t. XLVII Rozpr. Wydz. filol.
Ak. Um. w Krakowie). 8° s. 192,

Pierwsze wrazenie, jakie odnosi si¢ po przeczytaniu obszernej
(str. 192) oraz powaznej pracy dra Sinki, streszcza si¢ w nieklama-
nym podziwie dla jego oczytania i niepospolitej erudycyi. Jego



