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Europy n a  kw estyę  polską, n ap isa ł sym patyczną p ieśń  „Do 
P o l s k i “, w  której jed n a  zw ro tka  o p iew a:

„Du som folkens öden väger,
O lat Polens „Sensenträger“

Vâldets säd slâ ned!
Segren följe dem i spären !
Dann is t Pohlen nicht verloren,

Glömmer, hvad det led“.

[„Ty, który ważysz losy narodów, dozwól kosynierom polskim 
skosić zboże przemocy! Niech zwycięstwo pójdzie ich śladem! Wtedy 
jeszcze Polska nie zginęła i zapomni, co wycierpiała“]. (C. d. n.)

Stockholm. Dr. Alfred Jensen.

Nieznane wydanie tomu pierwszego „Poezyi“ A. Mickiewicza
(Wilno, 1823).

Listy M ickiewicza do przyjaciół, ogłoszone w nieznanych 
pism ach z A rchiw um  Filom atów  (Kraków, 1910) rzuciły  now e 
św iatło  na  różne kw estye bidgraficzno-literackie, zw iązane z epoką 
w ileńską i kow ieńską. W y łon iła  się także niespodzianie kw estya 
bibliograficzna. W  liście do C zeczota z listopada 1822 roku  (1. c., 
str. 370) M ickiewicz w dopisku odpow iada na  pytanie p rzy jac ie la: 
„Co się tyczy pierw szego tom u, p isałem  do Jeża. N iech Zawadzki, 
jeśli m ożna ła tw o i bezpiecznie uzyskać cenzurę, robi drugą edy- 
cyę; j e ś l i  n i e ,  p r z e d r u k u j e  j a k  j e s t  z o m y ł k a m i . 1) 
Pogadaj o tem  z M alinowskim  ; on m nie przyrzekł w ziąć korrek tę  
drugiego tom iku ; przypom nij ob ie tn icę“. —  Mowa tu o p ierw szym  
tom ie Poezyi M ickiewicza, k tóry  w ciągu n iespełna  pó łroku  już 
by ł całkiem  w yczerpany. Chodziło o drugie w ydanie. W  owych 
czasach n iełatw o je  było uskutecznić z pow odu cenzury, k tó ra  
w łaśnie w n iesłychanem  pow odzeniu Poezyi M ickiewicza m ogła 
w ietrzyć niebezpieczne tendencye. Ż ałow ać m usim y za tra ty  listu  
do Jeżow skiego w tej spraw ie. — W idocznie Zaw adzki nie radził 
s ta rać  się o pozw olenie cenzury na drugie wydanie, skoro chw y­
cono się pom ysłu  M ickiewicza i t a j e m n i e  przedrukow ano tom 
pierw szy. P rzedruk na oko był łudząco podobny do w ydania  
pierw szego, co tem  ła tw iej dało się uskutecznić, ile że druko­
w ano tem i sam em i czcionkam i w takim  sam ym  form acie. Układ 
zdań, odstępów , ozdób drukarskich  itd. by ł m ożliw ie w iernie 
przejęty  z w ydania pierw szego. — Kto nad  tem czuw ał, czy Ma-

a) Podkreślone przezemnie.
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linowski, czy Czeczot —  nie w iem y. P o e ta  jeszcze w styczniu  nie 
je s t pew ny, czy przedruk  postępuje. „Ciekaw y jestem , czyli tom ik 
pierw szy d r u k u j e  s i ę  d a l e j ;  p rzypędzać trzeba  bardzo  Z a­
w adzkiego“. Zależało na pospiechu  o tyle, że już  p rzystępow ał 
Mickiewicz do drukow ania tom u drugiego. Zaw adzki w iedział tym  
razem  na pew no, w ilu egzem plarzach bić drugi tom ik tak, aby  
go starczyło  i dla tych, co rozkupili pierw szy i dla tych, co mieli 
teraz kupow ać i drugi, (nowy) i pierw szy, w znowiony. Druk dw u­
nastu  (niespełna) arkusików^ postępow ał w cale, jak  n a  ow e czasy, 
raźno, skoro 26 lutego 1823 r. poe ta  p isał do C zeczota: „Jeśli 
pierw szy tom ik w ydrukow any, przyszlijcie m nie egzem plarz, albo 
dw a“. —  Ale au to r  —  jak  to zwykle byw a — narzek a ł na  p o ­
w olność druku, a przytem  był niespokojny, czy też sztuczka się 
u d a : „tomik pierw szy z drukow anego drukow any w lókł się h a ­
niebnie. O s t r z e g a m ,  aby w ciągu drukow ania, arkuszy  nikom u 
nie pokazyw ać, tem  bardziej nie daw ać, b o  j e ś l i  s i ę  r o z g ł o s i ,  
j e ś l i  d o j d z i e  d o  B e k i e g o ,  albo naw et dostanie się, uw aż, 
co stąd  w yniknie! Proszę w ięc i z a k l i n a m  o n a j w i ę k s z ą  
t a j e m n i c ę “. (Z Kowna, 19 lutego 1823 r.) —  Już w tedy zatem  
nie ufał Mickiewicz ojczym owi J. Słow ackiego, Drowi Bécu, zasia­
dającem u w kom itecie C enzury: bardzo nieprzychylnem  okiem 
śledzącem u F ilom atów  w ogóle. Ale w ydanie d r u g i e  pierw szego 
tom iku doszło szczęśliw ie w końcu lutego, lub w m arcu  1823 
roku do skutku ; sek ret tak by ł po litew sku dochow any, że nie 
tylko Dr. Bécu, ale żaden z bibliografów  polskich w XIX w ieku 
nie podejrzyw ał istn ienia d w u w ydań w ileńskich pierw szego 
tomiku.

Podobieństw o obu w ydań isto tn ie jes t wielkie, ale przecież 
nie tak absolutn ie dokładne. Różnice w ystępu ją  już  z sam ego 
początku tom iku w dedykacyi. W ydanie  jedno  m a : CZECZO­
TO W I —  drugie: CZECZOTTOWI. —  Przy dokładnem  zestaw ieniu  
tekstów  pokażą się różnice znaczniejsze, bo nie tylko zm iany zna­
ków drobniejszych, ale w prost w y r a z ó w .  — K tóreż w ydanie 
starsze, istotnie p i e r w s z e ,  a  ' k tóre  drugie z „drukowanego 
drukowane

Otóż decydują w egzem plarzu O m y ł k i  D r u k u ,  podane 
po Spisie Rzeczy w tom ie I. N iekażdy egzem plarz m a dziś te 
om yłki druku. Niem a ich n. p. egzem plarz B iblioteki im. Osso­
lińskich (1. inw. 10,089 — w naw iasie  dodaję, że z do rob ioną  k artką  
ty tu łow ą); m a zaś egzem plarz B iblioteki Paw likow skich. T e  
e g z e m p l a r z e ,  k t ó r e  m a j ą  o m y ł k i  d r u k u  i i c h  w y k a z ,  pocho ­
dzą i s t o t n i e  z p i e r w s z e g o  w y d a n i a  Poezyi M ickiewicza, tom u 
pierw szego. Te zaś egzem plarze, w k tó rych  ow e b łędy pierw szego 
w ydania są  ju ż  p o p r a w i o n e  i k tóre  m ają  tekst p o p r a w i o n y  
w e d ł u g  s p i s u  o m y ł e k  d r u k u  z t o m u  I-go, pochodzą z owego 
przedruku , dokonanego w roku  1823 i są  w istocie w y d a n i e m  
vd r u g ie m  tom u pierw szego. P rzykłady  to uw idocznią:
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W y d a n i e  p i e r w s z e W ydanie d r u g i e ,  
tajne z 1823 r. 

(egzempl. Bibl. Ossolińskich:)
z 1822 r.

(iegzemplarz Bibl. Pawlikowskich
str. VI Subseliow  

„ VII N iekraszew icz Józef
Subsel.
N iekraszew icz Józef

R ejent Gr. Osz.
„ VIII Zam ojski W inc. Zam ojski H rabia K onstanty

Saryusz 
„ XXI R odzaje 
„ XXII p rzypadających  
„ XXVI (*
„ XXVII Szkockich 
„ XXVIII zatym

szkockich
zatém

Rodzaie

itp. itp. itp.

Ponadto  egzem plarze w ydania drugiego m ają  pap ier gorszy, 
co przy porów naniu  w idoczne i w tem, że p ap ie r ten dziś je s t 
więcej pożółkły.

Ale czas pod jednym  względem na rów ni postaw ił dzisiaj 
oba w ydan ia : pod  względem ich niezw ykłej rzadkości. N iekażda 
biblioteka, n aw et bardzo zasobna w druki rzadkie w ieku XVI-go 
może się pochlubić egzem plarzem  Poezyi M ickiewicza z r. 1822. 
W ystarczy  pow iedzieć, że B iblioteka C zartoryskich w K rakow ie 
n i e  m a  t e g o  w y d a n i a .  A przecież w spisie p renum erato rów  
czytam y nazw isko K sięcia K uratora , A dam a Czartoryskiego z liczbą 
p i ę c i u  egzem plarzy prenum erow anych! Z pryw atnych  osób, 
szczęśliwem  przeczuciem  w iedzionych, a  potem  już i adm iracyą  
tom iku pierw szego zniew olonych, w ym ieńm y zasłużonego z czasem  
Konstantego Św idzińskiego z 4 egzem plarzam i ; M ichała W ere- 
szczakę (b ra ta  Maryli) z 5 egz., Ja n a  W iernikow skiego z 3 egz. 
Joach im a Lelew ela z 3-m a egz. — Najwięcej egzem plarzy pow inno 
się było dochow ać n a  W o ł y n i u .  Sam  Glücksberg, księgarz 
w Krzem ieńcu, p renum erow ał egzem plarzy dziesięć, a  nadto roi 
się spis p renum era to rów  od nazw isk z W ołynia, a  głównie z Krze­
m ieńca. Szczęśliw e są  te rodziny, w których posiadaniu  przechow ały 
się po dziś dzień egzem plarze Poezyi M ickiewicza z r. 1822!

Za la t sto będą to n iesłychane rzadkości bibliograficzne, o ile 
p ap ie r p rzetrzym a. I dlatego przychodzi mi myśl, może zanadto  
rozrzu tna w tych czasach, gdy tyle na okół pieniędzy idzie na 
przeróżne rozryw ki, filantropijne hołubce i długow łose kabarety...

Gdyby tak m iłośnicy pam iątek  ojczystych złożyli się ra ­
zem — ile kogo stać  — na koszta niew ielkie d ruku ,1) w artoby 
ocalić od pew nej zagłady pierw sze w ydanie Poezyi M ickiewicza

Obliczam je na tysiąc pięćset koron (mniej więcej), tak, że 
egzemplarz dwu tomików kosztowałby na zwykłym papierze około 
3 koron. Osobną odezwę w tej sprawie ogłaszam równocześnie.
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i w y d a ć  w i e r n ą  p o d o b i z n ę  obu tom ików  w iekopom nych, 
k tó re  nam  dały R o m a n t y c z n o ś ć ,  —  G r a ż y n ę  i d w i e  c z ę ś c i  
D z i a d ó w !  Nie chodziłoby w tym  raz ie  tylko o zaspokojenie b i­
bliograficznej żyłki, ale o hołd  należny pam ięci W ieszcza naszego, 
a zarazem  o to, aby kiedyś po stu, czy dw ustu  la tach  n ie  obw i­
niali nas potom ni, żeśmy pozw olili w yginąć — m oże doszczętnie — 
pierw szem u w ydaniu  nieśm iertelnej Poezyi M ickiewicza. R zucam  
m yśl i narzucam  się n a  w ydaw cę tych  dw u tom ików : czekam  
teraz n a  p renum era to rów !

Lwów. Jó ze f Kallenbach.

Jeszcze o „wężu saturnowym“.

P. Tadeusz D ąbrow ski zaczepił (w Pam . liter. r. VIII, 1909, 
str. 213 i nast.) jedno  z m oich objaśn ień  do dzieł S łow ackiego, 
że m ianow icie w yobrażenie o „w ężu sa tu rn o w y m “ S łow acki za­
w dzięcza fenickiem u w ierzeniu  o „wężu, trzym ającym  ogon 
w p y sku“ i utrzym uje, że ta  koncepcya „p rzedstaw ia się jako  
rezu lta t skontam inow ania  dw u m itów : o S a tu rn ie  i L ew ia tan ie“.

Byłbym  niezm iernie w dzięczny, gdyby w ym ieniony krytyk 
w skazał gdzie to w idział S a tu rn a  szczerorzym skiego lub L ew iatana  
z ogonem  w pysku, poniew aż o to pojęcie w ieczności (U raeus), p o ­
w tarzające się częściej u  S łow ackiego (n. p. K ról-D uch, raps. IV, 
pieśń II, 38 : I w ęża czasu, k tóry  w złotych k łęb ach  w ił się —  
a ogon swój chcia ł ugryźć w zębach), chodzi n ie o co innego.

Zresztą n a  w ytw orzenie także po jęcia  o L ew iatan ie  w pły­
nę ła  nie sam a m itologia jednego ludu (n. p. babilońska), lecz 
nadto Egipcyan i Fenicyan, „bei denen ein D rachenm ythus zu 
Joppe lokalisiert w a r“ (Gunkel, Genesis. Göttingen, 1902, str. 108).

Również koncepcya „Czasu ze skrzydłam i“ n ie je s t  bynaj­
mniej z pochodzenia swojego „średniow ieczną“, jak  m niem a p. 
Dąbrowski, lecz ow szem  fenicką ( Geflügelte Schlange, der eine 
F lügel erhoben, der andere  gesenkt... eine m erkw ürdige V erein i­
gung assyrischer und ägyptischer Form en, ganz im  Geiste der 
syncretistischen Religion Phöniciens. Cesnola, C ypern, str. 342).

Co się zaś tyczy tw ierdzenia  p. T. D ąbrow skiego, jakoby 
„pierw szy jaszczu r z Gen. z D ucha i Sam. Zbor. p rzedstaw iał 
pew ną fazę geologiczną i by ł tw orem  rzeczyw istym “ w przeciw ­
staw ieniu  do m itu o Saturn ie, czy Lew iatanie, to proszę tylko 
porów nać dw a m iejsca z Gen. z D ucha o „głow ie olbrzym iego 
płazu, pierw szej głow ie ze spokojnego m orza w yzierającej, k tó ra  
się czuje pan ią  całej na tu ry , k ró low ą w szelkiej doskonałości... 
ośm iela się wyjść na pow tó rną  w alkę ze s ło ń cem “ (t. X, str. 131 
i nast.) i o „pierw szym  jaszczurze, w którym  duch już  o głowie 
ptasiej,już o skrzydłach Ikarow ych p rzem yśla“ (tam że str. 133).


