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Europy na kwestye polska, napisal sympatyczng piesn Do
Polski®, w ktérej jedna zwrotka opiewa:

,Du som folkens oden viger,
O 14t Polens ,Sensentriger®
Véldets sidd sld& ned!
Segren folje dem i sparen!
Dann ist Pohlen nicht verloren,
Glommer, hvad det led“.

[»Ty, ktory wazysz losy narodéw, dozwdl kosynierom polskim
skosi¢ zboze przemocy! Niech zwycigstwo pdjdzie ich sladem! Wtedy
jeszcze Polska nie zgingla i zapomni, co wycierpiata“]. (C. d. n)

Stockholm. Dr. Alfred Jensen.

Nieznane wydanie tomu pierwszego ,Foezyi“ A. Mickiewicza
(Wilno, 1823).

Listy Mickiewicza do przyjaciét, ogtoszone w nieznanych
pismach z Archiwum Filomatéw (Krakéw, 1910) rzucily nowe
$wiatto na rézne kwestye bidgraficzno-literackie, zwigzane z epoka
wilenska i kowienskg. Wylonita sie takie niespodzianie kwestya
bibliograficzna. W liscie do Czeczota z listopada 1822 roku (L c,
str. 370) Mickiewicz w dopisku odpowiada na pytanie przyjaciela:
»,Co sie tyczy pierwszego tomu, pisatem do Jeza. Niech Zawadzki,
jesli mozna tatwo i bezpiecznie uzyskaé cenzure, robi drugg edy-
cye; jesli nie, przedrukuje jak jest z omylkami.t)
Pogadaj o tem z Malinowskim; on mnie przyrzek! wzigé¢ korrekte
drugiego tomiku; przypomnij obietnice“. — Mowa fu o pierwszym
tomie Poezyi Mickiewicza, ktéry w ciggu niespeina péiroku juz
byl catkiem wyczerpany. Chodzito o drugie wydanie. W owych
czasach nietatwo je bylo uskuteczni¢ z powodu cenzury, ktéra
wtasnie w niestychanem powodzeniu Poezyi Mickiewicza mogta
wietrzyé niebezpieczne tendencye. Zatowa¢ musimy zatraty listu
do Jezowskiego w tej sprawie. — Widocznie Zawadzki nie radzid
stara¢ sie o pozwolenie cenzury na drugie wydanie, skoro chwy-
cono sig pomystu Mickiewicza i tajemnie przedrukowano tom
pierwszy. Przedruk na oko byt ludzaco podobny do wydania
pierwszego, co tem latwiej dato si¢ uskutecznié, ile ze druko-
wano temi samemi czcionkami w takim samym formacie. Uktad
zdai, odstgpéw, ozdéb drukarskich itd. byt mozliwie wiernie
przejety z wydania pierwszego. — Kto nad tem czuwal, czy Ma-

!y Podkre$lone przezemnie.
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linowski, ezy Czeczot — nie wiemy. Poeta jeszcze w styczniu nie
jest pewny, czy przedruk postepuje. ,,Ciekawy jestem, czyli tomik
pierwszy drukuje sie dalej; przypedzaé trzeba bardzo Za-
wadzkiego“. Zalezalo na pospiechu o tyle, ze juz przystepowal
Mickiewicz do drukowania tomu drugiego. Zawadzki wiedzial tym
razem na pewno, w ilu egzemplarzach bi¢ drugi tomik tak, aby
go starczylo i dla tych, co rozkupili pierwszy i dla tych, co mieli
teraz kupowacé i drugi, (nowy) i pierwszy, wznowiony. Druk dwu-
nastu (niespetna) arkusikéw postepowal wcale, jak na owe czasy,
razno, skoro 26 lutego 1823 r. poeta pisal do Czeczota: ,Jesli
pierwszy tomik wydrukowany, przyszlijcie mnie egzemplarz, albo
dwa%. — Ale autor — jak to zwykle bywa — narzekal na po-
wolnos¢ druku, a przytem byl niespokojny, czy tez sztuczka sie
uda: ,tomik pierwszy z drukowanego drukowany wlok? sie ha-
niebnie. Ostrzegam, aby w ciagu drukowania, arkuszy nikomu
nie pokazywac, tem bardziej nie dawac, bo je$li sie rozgtosi,
jesli dojdzie do Bekiego, albo nawet dostanie sig, uwaz,
co stad wyniknie! Prosze wiec i zaklinam o najwiekszg
tajemnice®. (Z Kowna, 19 lutego 1823 r.) — Juz wiedy zatem
nie ufat Mickiewicz ojczymowi J. Stowackiego, Drowi Bécu, zasia-
dajacemu w komitecie Cenzury: bardzo nieprzychylnem okiem
sledzgcemu Filomatéow w ogdle. Ale wydanie drugie pierwszego
tomiku doszio szczesliwie w koncu lutego, lub w marcu 1823
roku do skutku; sekret tak byt po litewsku dochowany, ze nie
tylko Dr. Bécu, ale zaden z bibliograféw polskich w XIX wieku
nie podejrzywal istnienia dwu wydan wilenskich pierwszego
tomiku.

Podobienstwo obu wydan istotnie jest wielkie, ale przeciez
nie tak absolutnie doktadne. Rdéznice wystepuja juz z samego
poczgtku tomiku w dedykacyi. Wydanie jedno ma: CZECZO-
TOWI — drugie: CZECZOTTOWI. — Przy doktadnem zestawieniu
tekstow pokazg sie roznice znaczniejsze, bo nietylko zmiany zna-
kéw drobniejszych, ale wprost wyrazdw. Ktérez wydanie
starsze, istotnie pierwsze, a'ktére drugie z ,drukowanego
drukowane?*

Otéz decyduja w egzemplarzu Omytki Druku, podane
po Spisie Rzeczy w tomie 1. Niekazdy egzemplarz ma dzis te
omylki druku. Niema ich n. p. egzemplarz Biblioteki im. Osso-
linskich (I. inw. 10,089 — w nawiasie dodaje, ze z dorobiong kartkg
tytutowq); ma zas egzemplarz Biblioteki Pawlikowskich. Te
egzemplarze ktéremajaomylki druku i ich wykaz, pocho-
dza istotniezpierwszego wydania Poezyi Mickiewicza, tomu
pierwszego. Te za$ egzemplarze, w ktérych owe bledy pierwszego
wydania sa juz poprawione i ktére majg tekst poprawiony
wedlug spisu omylek druku z tomu I-go, pochodza z owego
przedruku, dokonanego w roku 1823 i sg w istociec wydaniem
drugiem tomu pierwszego. Przyklady to uwidocznig:
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Wydanie pierwsze Wydanie drugie,

z 1822 r. tajne z 1823 r.
(egzemplarz Bibl. Pawlikowskich:) (egzempl. Bibl. Ossolifiskich:)
str. VI Subseliow Subsel.

» VII Niekraszewicz Jézef Niekraszewicz Jézef
Rejent Gr. Osz.

» VIII Zamojski Winc. Zamojski Hrabia Konstanty
Saryusz .

» XXI Rodzaje Rodzaie ‘

» XXII przypadajacych przypadaigcych

n XXVI (* *)

» XXVII Szkockich szkockich

» XXVIII zatym zatém

itp. itp. itp.

Ponadto egzemplarze wydania drugiego maja papier gorszy,
co przy poréwnaniu widoczne i w tem, ze papier ten dzis jest
wiecej pozotkly.

Ale czas pod jednym wzgledem na réwni postawil dzisiaj
oba wydania: pod wzgledem ich niezwyktej rzadkosci. Niekazda
biblioteka, nawet bardzo zasobna w druki rzadkie wieku XVI-go
moze sie¢ pochlubié¢ egzemplarzem Poezyi Mickiewicza z r. 1822
Wystarczy powiedzieé, ze Biblioteka Czartoryskich w Krakowie
nie ma tego wydania. A przeciez w spisie prenumeratoréw
czytamy nazwisko Ksiecia Kuratora, Adama Czartoryskiego z liczba
pieciu egzemplarzy prenumerowanych! Z prywatnych oséb,
szezgSliwem  przeczuciem wiedzionych, a potem juz i admiracya
tomiku pierwszego zniewolonych, wymienmy zastuzonego z czasem
Konstantego Swidzinskiego z 4 egzemplarzami; Michata Were-
szczake (brata Maryli) z 5 egz., Jana Wiernikowskiego z 3 egz.
Joachima Lelewela z 3-ma egz. — Najwiecej egzemplarzy powinno
sie¢ bylo dochowaé¢ na Wolyniu Sam Gliicksherg, ksiegarz
w Krzemiencu, prenumerowal egzemplarzy dziesie¢, a nadto roi
sie spis prenumeratoréw od nazwisk z Wolynia, a gtéwnie z Krze-
mienca. Szczesliwe sg te rodziny, w ktorych posiadaniu przechowaty
sie po dzi$ dzien egzemplarze Poezyi Mickiewicza z r. 1822!

Za lat sto beda to niestychane rzadkosci bibliograficzne, o ile
papier przetrzyma. 1 dlatego przychodzi mi mysl, moze zanadto
rozrzutna w tych czasach, gdy tyle na okot pieniedzy idzie na
przerdzne rozrywki, filantropijne holubce i dtugowtose kabarety...

Gdyby tak mitosnicy pamigtek ojczystych zlozyli sie ra-
zem — ile kogo sta¢ — na koszta niewielkie druku,') wartoby
ocali¢ od pewnej zaglady pierwsze wydanie Poezyi Mickiewicza

1 Obliczam je na tysiac pigéset koron (mniej wiecej), tak, ze
egzemplarz dwu tomikdw kosztowalby na zwyklym papierze okoto
3 koron. Osobng odezwe¢ w tej sprawie oglaszam roéwnoczesnie.
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i wyda¢ wierng podobizne obu tomikéw wiekopomnyeh,
ktére nam daty Romantyczno$§é, — Grazyne i dwie czesct
Dziad6éw! Nie chodzitoby w tym razie tylko o zaspokojenie bi-
bliograficznej zytki, ale o hotd nalezny pamieci Wieszcza naszego,
a zarazem o to, aby kiedy$ po stu, czy dwustu latach nie obwi-
niali nas potomni, zeSmy pozwolili wyginaé — moze doszczetnie —
pierwszemu wydaniu nieSmiertelnej Poezyi Mickiewicza. Rzucam
my$l i narzucam sie na wydawce tych dwu tomikéw: czekam
teraz na prenumeratoréw!

Lwow. Jozef Kallenbach.

Jeszcze o ,,wegzu saturnowym¢.

P. Tadeusz Dgbrowski zaczepit (w Pam. liter. r. VIII, 1909,
str. 213 i nast) jedno z moich objasnien do dziet Sltowackiego,
ze mianowicie wyobrazenie o ,wezu saturnowym* Stowacki za-
wdziecza fenickiemu wierzeniu o ,wezu, trzymajacym ogon
w pysku® i utrzymuje, ze ta koncepcya ,przedstawia sie jako
rezultat skontaminowania dwu mitéw: o Saturnie i Lewiatanie,

Bylbym niezmiernie wdzigczny, gdyby wymieniony krytyk
wskazat gdzie to widzial Saturna szczerorzymskiego lub Lewiatana
z ogonem w pysku, poniewaz o to pojecie wieczno$ci (Uraeus), po-
wtarzajace sie czesciej u Stowackiego (n. p. Krol-Duch, raps. IV,
piesn I, 38: I weza czasu, ktéry w ztotych kiebach wit sig —
a ogon swoj chcial ugryi¢ w zebach), chodzi nie o co innego.

Zreszta na wytworzenie takze pojecia o Lewiatanie wpty-
nefa nie sama mitologia jednego ludu (n. p. babilonska), lecz
nadto Egipcyan i Fenicyan, ,bei denen ein Drachenmythus zu
Joppe lokalisiert war“ (Gunkel, Genesis. Gottingen, 1902, str. 108),

Rowniez koncepcya ,Czasu ze skrzydtami“ nie jest bynaj-
mniej z pochodzenia swojego ,sredniowieczng®, jak mniema p.
Dabrowski, lecz owszem fenicka (Gefliigelte Schlange, der eine
Fliigel erhoben, der andere gesenkt.. eine merkwiirdige Vereini-
gung assyrischer und é&gyptischer Formen, ganz im Geiste der
syncretistischen Religion Phoniciens. Cesnola, Cypern, str. 342).

Co sie za$§ tyczy twierdzenia p. T. Dabrowskiego, jakoby

spierwszy jaszczur z Gen. z Ducha i Sam. Zbor. przedstawiat
pewng faze geologiczng i byl tworem rzeczywistym® w przeciw-
stawieniu do mitu o Saturnie, czy Lewiatanie, to prosze tylko
poréwna¢ dwa miejsca z Gen z Ducha o ,,gl’ow1e olbrzymiego
ptazu, pierwszej glowie ze spokojnego morza wyzierajacej, ktora
sie czuje panig catej natury, krélowa wszelkiej doskonalosci...
oSmiela si¢ wyj$¢ na powtérna walke ze stoncem* (t. X, str. 131
1 nast) i o ,pierwszym jaszczurze, w ktérym duch juz o glowie
ptasiej,juz o skrzydlach Ikarowych przemysla“ (tamze str. 133).



