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Starannie bardzo obmySlony i przeprowadzony plan, niesty-
chanie przenikliwe badanie i glebokie klasyfikowanie kazdego zja-
wiska, mnéstwo $wietnych uwag ogdlnych (n. p. o psychice narodéw,
o sztuce i t. p.), wreszcie styl, zawsze dobitny i jasny, czg¢sto bly-
skajacy doskonatym dowcipem, czasem wprost pigkny — to przy-
mioty, ktére, juz poza ogromem wlozonej w dzieto pracy, czynig
z niego najwigkszy jubileuszowy tryumf Stowackiego.

Krakéw. Dr. jozef Ujejski.

Wtiadystaw Nehring. Wspomnienie posmiertne przez Ignacego
Chrzanowskiego i bibliografia prac naukowych przez Adama
Babiaczyka. Warszawa, 1909, 8° s. 53.

Jestto pigkny hold wdzigcznych ucznidw, zloZony znakomi-
temu uczonemu i profesorowi. Chrzanowski w swojem wspomnieniu
charakteryzuje zwigzle ale doskonale niespozyte zastugi Nehringa;
wykazuje, ze wérdd twdrcéw naukowej historyi literatury polskiej —
a do nich zalicza Maleckiego, Mierzynskiego, Przyborowskiego i Neh-
ringa — ostatniemu nalezy si¢ pierwszenstwo chronologiczne:
w roku 1856 ukazala si¢ jego monografia o Heidensteinie. W dal-
szej charakterystyce podnosi Chrzanowski, ze najwigksze i najtrwal-
sze zastugi potozyl Nehring okolo historyi literatury $redniowiecznej
i jezyka staropolskiego; w tym dziale jest on autorem dziela kla-
sycznego, »Altpolnische Sprachdenkmaeler<, w ktérem nie tylko
usystemizowal, ale rédwniez ocenil krytycznie wszystkie znane pod-
o6wczas (w. r. 1886) zabytki jezykowe i literackie wiekdéw $rednich.
Te wieki pociggaly Nehringa jako filologa, wiek XVI necit go jako
historyka literatury; Rejowi, Kochanowskiemu, Heidensteinowi, Soli-
kowskiemu i Joach. Bielskiemu po$wigcil on specyalne rozprawy, précz
tego w obszernym referacie wykazal $wietnie pod wplywem jakich
czynnikéw powstal i uksztalcit si¢ jezyk literacki wieku ztotego.
I pisarzami nast¢pnych stuleci zajmowal si¢ Nehring; z pod pidra
jego wyszly studya o Kochowskim, Morsztynie, Krasickim, Mickie-
wiczu, Stowackim — wymieniam tylko najwazniejsze — a we wszyst-
kich tych pracach jest polot myS$li badawczej, docierajacej bystro do
samego dna strony ideowej utworu ocenianego i wyja$niajgcej taje-
mne intencye autora; stluzy¢ one mogg jako wzor analizy filologicznej.

Obok wyczerpujacej oceny pracy naukowej Nehringa charakte-
ryzuje Chrzanowski dziatalno$é jego profesorsks, podnoszgc znako-
mita umiej¢etno$¢ w prowadzeniu seminaryum, w ktérem wyksztal-
cit si¢ szereg powaznych badaczy literatury polskiej. Korcowy
ustep wspomnienia posmiertnego jest tak charakterystyczny, ze przy-
tocz¢ go w catosci; oto w roku 1907 otrzymal Nehring uwolnienie
z profesury ,z najgorgtszem uznaniem — tak opiewa reskrypt mi-
nisteryalny — wielkich zastug, ktore polozyl przez czas dlugiej
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dziatalnosci akademickiej. Zastugi byly istotnie wielkie; ale nie za
wszystkie z pewnoscig dzigkowal mu minister pruski: mial na wzgle-
dzie zastlugi naukowe. O innych moze nie wiedzial, a gdyby wie-
dzial toby za nie nie dziekowal Ale nie zapomnialo o nich jedno
z czasopism berlifiskich (,, Taegliche Rundschau“), ktére z powodu
tego reskryptu pisalo co nastepuje: ,Die wissenschaftliche Bedeutung
Nehrings in Ehren, aber er verherrlichte die polniche Sprache und
Literatur und setzte die deutsche herab. Er las auch zuweilen pol-
nisch und zu Hause wurde polnisch gesprochen“... I prawde —

pisze Chrzanowski — napisal dziennik berlifiski, bo Polakiem uro-
dzil si¢ Wiadystaw Nehring, Polakiem byt przez cale swoje zycie
i Polakiem umarl — na biednej, oderwanej od ramion Macierzy,

ziemi $lgskiej“.

P. Babiaczyk podal doktadny spis prac swego profesora; jest
to zestawienie bardzo pozyteczne. Précz tego mamy tutaj spis prac
doktorskich uczniéw prof. Nehringa.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Sigmund Bytkowski, Gerhart Hauptmann’s Naturalismus und

das Drama (?) (Beitrdge zur Asthetik hsg. von Theodor Lipps

und R. M. Werner. XI.) Hamburg und Leipzig. Verlag von Leopold
Voss. 1908, 8° s. 208.

Ujecie problemu uwazam za nieszcze$liwe. Z zbyt wylgcznego
utozsamienia ogélnego zjawiska (naturalizmu) z gtéwnym jego przed-
stawicielem wyplywa spaczenie obrazu Hauptmanna, jako indywi-
dualnego twdércy, i naturalizmu jako ogdlnego pradu. W zwiazku
z tem pozostaje drugi zasadniczy blad t.j. pominigcie osobi-
stodci twoércy, bedacej przecie ostatniem zrddlem, spoidlem
i wyttlomaczeniem jego twdrczosci, i wylaczenie t. z. nienaturali-
stycznych dramatéw, dla ktérych autor jedyna racye widzi w nie-
konsekwencyi i chwiejno$ci Hauptmanna.

Chocéby ze stanowiska kultury dzietom przyznalo sig
wiekszg wage, niz ich twdrcy, to krytyka w interesie czysto
naukowym winna siegnac¢ glebiej, do tej wlasnie twdrczej osobistosci.

Wine owych brakéw w znacznej mierze ponosi metoda
autora, majgca wszelkie pozory metody S$cisle objektywnej, t. j.
ograniczajacej si¢ do opisu i bardzo ostroznych wnioskdéw. Okazuje
sie jednak dowodnie, ze metoda ta w zastosowaniu do zywych
dziel sztuki nie wystarcza; tembardziej, ze mimo pozory dominuje
w krytyce autora pierwiastek osobisty — niestety! w zlem tego
stowa znaczeniu. Tkwi on w powzietem z géry antypatycznem
stanowisku autora do Hauptmanna i plyngcym stad zjadliwym,
niekiedy wprost niesmacznym tonie; powtdre w tem, ze autor, chcac
nie chcge, w krytyce swej wlasnem postugiwa sie kryteryum, wyto-
zonem w rozdziale IX p. t. ,Kunsttheoretische Begriindung®.



