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Tak w ięc przeleżał „P o tró jn y “ Cieklińskiego jak ie  15 lub 16 
(a m oże i w ięcej) la t w  rękopisie i w yszedł dopiero  w r. 1597. 
W ydanie z r. 1597 jest z ca łą  pew nością  w ydaniem  pierw szem  
i nie m am y w cale  pow odu dom yślać się jak iejś wcześniejszej, 
dziś nam  nieznanej edycyi, jak  tego chce W olfram .

Lwów. Karol Badecki.

Źródło „Nadobnej Pasqualiny“ kwestyą otwartą.
W  „H isto ry i lite ra tu ry  po lsk ie j“ R om ana P iła ta  czytam y 

(t. III, s. 99, przypisek) :

Piłat był „ p i e r w s z y m ,  który doszedł do wniosku, iż poe" 
mat Tw ardow skiego jest naśladownictwem  D y a n y  M o n t e m a y -  
o r a ;  wiedział o tem już około r. 1888, w każdym zaś razie przed 
r. 1892, w którym do podobnego rezultatu doszedł prof. dr. P o- 
r ę b o w i c z  w swoich poszukiwaniach nad źródłam i „rom ansu 
artystycznego, który rozwinął się w XVII w .“ (por. Spraw ozdania 
z posiedzeń Akademii Umiejętności w Krakowie. R. 1892. Kraków, 
1893, s. 3 7 ) . . .  O bszerniej omówił źródło N a d o b n e j  P a s q u a -  
l i n  у rów nież W ę c k o w s k i  Stanisław (Die rom anischen Einflüsse 
in der polnischen Litteratur. Posen, 1901, s. 66— 69). Wynik stu- 
dyów Porębow icza i W ęckowskiego przeszedł do historyi literatury 
naszej; źródło N a d o b n e j  P a s q u a l i n y  podaje Aleksander 
B r ü c k n e r  (Dzieje literatury polskiej w zarysie. T. I. W arszawa, 
1903, s. 317, wyd. drugie T. I. W arszawa, 1908, s. 320). Spoty­
kamy je w kompilacyi dra Henryka В i e g e  l e i s e n  a (Ilustrowane 
dzieje literatury polskiej. T. IV. Wiedeń, 1905, s. 42). P e w n i k ó w  
n a u k o w y c h  w tym względzie nie uznaje dr. Stanisław Turowski 
w swem studyum  o Tw ardow skim  (por. s. 110, 119, 120 odbitki).“

A w „K siążce“ (Rok IX. W arszaw a, 1909, s. 479) pisze prof. 
B rückner w  recenzyi mojej książki o „T w ardow skim “ : „nie p o s ta ­
ra ł się au to r zajrzeć naw et do „D ianei“ M ontem ayora t. j . do 
źród ła  (scil. „P asq u a lin y “) !“

Chodzi m i zatem  o to, aby po p ierw sze: rozebrać, co je s t 
p e w n i k i e m  n a u k o w y m  w spraw ie źródła „N adobnej P a s ­
qualiny“ , pow tóre  zaś: jak ie  są w tym  względzie h i p o t e z y  
i jaka  tych h ipotez je s t w artość.

I. Poniew aż P iła t m a chronologiczne p ierw szeństw o s tw ie r­
dzenia w pływ ów  „D iany“ M ontem ayora na  „N adobną P a s ą u a lin ę “ , 

p rze to  jego rozum ow anie przytoczę.
P o d o b i e ń s t w o  obu u tw orów  polega w o  g ó l  e n a  w zg lę­

dach  następu jących  (1. c., s. 110— 112):
1. fizyognomie spokrew nionych osób ; 2. zasadniczy m o ty w  : 

uleczenie c ie rp ie ń , pochodzących z nieszczęśliw ej m iło śc i, 
w  św iątyni m itologicznej bogini za pośrednictw em  w ieszczki i za-
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pom ocą czarodziejskich środków  ; 3. m otyw  drugi : w ędrow anie 
nieszczęśliw ych kochanków  i kochanek  do św iątyni w celu w y­
leczenia się z m iłości ; 4. typ  nieszczęśliw ej kochanki : to  isto ty  
b ierne, bez woli i charak teru , ulegające okrutnym  w yrokom  bóstw  
i w ładz nadziem skich, zaw isłe od n ich  nie tylko w działalności, 
ale  n aw e t w m yślach  i uczuciach  nacechow ane tylko jednym  
w ybitnym  rysem ... w ielką, p łaczliw ą uczuciow ością, okazującą się 
n a  zew nątrz ustaw icznem i narzekaniam i i skargam i n a  p rześlado­
w anie losu, w zdychaniem , łzam i, jękam i, często m dleniem ; 5. 
ko lo ry t : podobny św iat i podobna a tm osfera  ; pom ieszanie p ie r­
w iastka pasterskiego z m itologicznym , w yobrażeń  chrześcijańskich  
z m itologią i podaniam i klasycznego św iata, często w ysoki ród  
pasterek  i pasterzy, ich p rzesadna galan terya  i w yszukane listy, 
zam iłow anie w przepychu pałaców , m ieszkań, sprzętów , potraw , 
strojów , a  szablonow ość w opisach natu ry , dla której odczucia 
b rak  zm ysłu.

P o d o b i e ń s t w a  zaś w  s z c z e g ó ł a c h  polegają n a  tem, 
że (1. c., s. 113— 126) :

1. następujące im iona w łasne z „P asqualiny“ są  w  „D ianie“ , 
chociaż dane innym  osobom  lub innej płci : A ndronia, Valerio, 
Stella, Felicya, nim fy D oryda i Cyntia, D anteo i F irm io, nim fy 
Delia, Beliza, P o lid o ra ; 2. ustęp  p raw ie z początku „P asqualiny“ , 
m ianow icie opow iadanie Stelli o rodzicach i rodzinie P asqualiny , 
oraz o przyczynie gniew u W enery  n a  jej m atkę, jest wzięty 
z „D iany“ i je s t tylko rozszerzoną p a ra frazą  początku  opow ia­
dania Felism eny o sw oich przygodach ; 3. m otyw  leczenia  n ie­
szczęśliwej m iłości przez jakąś w ieszczkę w św iątyni użyty jest 
w podobnem  zastosow aniu  i w  zgodności n iek tórych  drobnych 
szczegółów : obie w ieszczki z „P asqualiny“, F elicya i Beliza, 
są  kopią Felicyi M ontem ayora; opis św iątyni Belizy i opis pa łacu  
W enery  w „P asqua lin ie“ są w idocznem  naśladow aniem  opisu 
p a łacu  Felicyi w „D ianie“ ; 4. istnieją drobniejsze rem iniscencye 
w sytuacyach, ubocznych szczegółach, niektórych m yślach i ro ­
zum ow aniach osób lub nareszcie  w opisach natu ry .

Taki jes t w yw ód Piłata. Pom im o zastrzeżeń, jak ie  co do 
podobieństw a P asqualiny  do nieszczęśliw ych kochanek  z „D iany“ 
uczynić należy, gdyż to je s t zupełnie inny typ, przecież uznać 
trzeba za rzecz dow iedzioną, a  przeto  za p e w n i k  n a u k o w y ,  
że w „Nadobnej P asq u a lin ie“ są uderzające ślady w pływ ów  
„D iany“ M ontem ayora.

Ale pom iędzy „N adobną P asq u a lin ą“ a ,,D ianą“ są bardzo 
wielkie i zasadnicze r ó ż n i c e ,  k tóre sam  P iła t w znacznej 
części odkrył i zestaw ił.

A w ięc najp ierw  co do podobieństw a obu utw orów  w o  g ó le  
czyni P ila t, jako ich konkluzye, następu jące  zastrzeżenie (1. c., 
s. 112):
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„Przyznać jednak trzeba, że ogólne pokrewieństwa, które na 
pierwszy rzut oka łączą „N adobną Pasqualinę“ i „D ianę“ , polegają 
w  znacznej części na typowych rysach nie tylko samej „D iany“, ale 
w ogóle powieści pasterskich z drugiej połow y XVI i XVII w .“

Co zaś do podobieństw a obu u tw orów  w s z c z e g ó ł a c h  
czyni kolejno następ u jące  zastrzeżenia  :

1. (1. c., s. 113, przypisek) im iona osób z „P asqualiny“ 
k tórych n iem a w  „D ianie“ , są : P asqualina, O liwer, K ornelia 
(czyli, zw racam  uw agę, tro jga  osób, prócz Stelli i kapłanek, 
najw ażniejszych), Polizm an, Flam inio, P a lm ery n a , Eufrozyna, 
Sym plegada, D am on, K rem one; 3. (1. с., s. 121) m otyw  leczenia 
nieszczęśliw ej m iłości n ie je s t oryginalnym  pom ysłem  M ontem a- 
yo ra  lecz w edług wszelkiego p raw dopodobieństw a przejętym  
z „A rkadyi“ S a n n a z a ra ; 4. (1. c., s. 125— 126) w drobniejszych 
szczegółach w iele różnic, np. osoby w „D ianie“ p rzeb ierają  się 
za pasterzy  i pasterk i, P asq u a lin a  w kłada  w łosiennicę (tej różnicy 
P iła t nie dostrzegł), w  re ileksyach  i uw agach  o m iłości p rzew a­
ża w  „P asq u a lin ie“ ton  kaznodziejski, w „D ianie“ w ykw intny 
tok dowcipnej rozm ow y tow arzyskiej, w  opisach n a tu ry  w ystę­
pują  w „P asqualin ie“ bagna i góry skaliste, nieznane „D ianie“ .

N ajw ażniejsze jednak  zastrzeżenia  czyni po całym  w yw o­
dzie o podob ieństw ach  (s. 127— 129).

W ynika z n ich  że :
1. fabu ła  „P asqua liny“ nie je s t w zięta z „D iany“ ;
2. tendency  a  je s t zupełnie inna: rozw iązanie fabuły  w „Dia­

n ie“ je s t zaw sze po ję te  w duchu erotycznym  i szczęśliw ie, 
w „P asq u alin ie“ zaś ca ła  fabu ła  zm ierza w yraźnie ku tendency! 
m oralizującej, gdyż chodzi o poskrom ienie m iłości;

3. bohaterka, P asqualina, nie je s t kop ią  żadnej bohaterk i 
z „D iany“ .

O trzym ujem y zatem  drugi p e w n i k  n a u k o w y ,  a  m iano­
w icie, że „P a sq u a lin a “ nie je s t ani tłum aczeniem , ani parafrazą , 
ani p rostem  przerobien iem  „D iany“.

II. W yszedłszy poza te dw a punkty, w kraczam y już w dzie­
dzinę h i p o t e z  i te z kolei rozbiorę.

P ierw sze m iejsce należy się P iłatow i.
Był on zdania, że Tw ardow ski osnu ł „Pasqualinę“ na treści 

w ziętej z w z o r ó w  obcych (s. 97.)
I zaw ik ła ł się w szereg sprzeczności.
„ P asq u a lin a“ m a p rzy  ty tu le  do d a tek : „z hiszpańskiego św ieżo 

w polski p rzem ien iona  u b ió r“ .
Sens tych słów  narzuca  się każdem u : Tw ardow ski p rzełożył 

czy p rzerob ił jak iś  (jeden) u tw ó r hiszpański. W ięc P iłat, k tó ry  
co dopiero m ów ił, że „P asqualina  je s t osnu ta  n a  treści, w ziętej 
z w z o r ó w  (nie jednego), zm ienia sąd (s. 107): Tw ardow ski 
„pisze w ierszow aną pow ieść poetycką, co w ięcej, jak  sam  zazna­
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cza, z jakiegoś (więc jednego) hiszpańskiego w z o r u  zapożyczoną“ . 
Ale potem  (s. 108) w raca  do pierw otnego określen ia : „sam  ty tu ł... 
św iadczy, że dzieło T w ardow skiego nie je s t zupełn ie  oryginalnem , 
lecz z obcych w z o r ó w  (w ięc nie jednego) przerobionem  lub 
przynajm niej naśladow anem “. I znów o p arę  w ierszy dalej : „ ta  
w skazów ka (przy tytule)... m oże nam  posłużyć za  punkt w yjścia  
do odszukania tego obcego w z o r u  (w ięc jednego), z którego 
Tw ardow ski... k o rzy sta ł“ .

N iestety P iła t nie znalazł pom iędzy w spółczesnym i rom an­
sam i pasterskim i żadnego z podobnym  do „N adobnej P asq u a lin y “ 
ty tu łem . W ięc zaczął szukać śladów  w pływ u „D iany“. Już wiemy, 
że tego w pływ u dow iódł.

Ale konkluzyą ?
Jes t p raw dziw ą niespodzianką :

„Przytoczone powyżej szczegóły dow odzą niewątpliwie, że 
Twardowski korzystał z M ontemayora i że owa wzmianka, za­
mieszczona na tytule „Nadobnej Pasqualiny“, że jest „przemieniona 
z hiszpańskiego w polski ub ior“ nie odnosi się napew no do ża­
dnego innego dzieła, jak tylko do sławnej i szeroko wówczas ro z ­
pow szechnionej „Diany.“

Wszakże z porów nania obu dzieł okazuje się nie mniej wy­
raźnie, że ten stosunek zawisłości nie sięga znow u tak daleko, jakby 
może w pierwszej chwili na podstaw ie owej wzmianki (przy tytule) 
można sadzić. O tłómaczeniu, parafrazowaniu, a nawet prostem  
przerobieniu hiszpańskiego w zoru niema m ow y.“ (s. 126— 127).

„Toteż ty tu ł. . .  tak rozum ieć należy, że Twardowski, mając 
zamiar na w zór bohaterek „Diany“, przedstaw ić typ nieszczęśliwej 
kochanki, szukającej uleczenia z miłości, zastosow ał go do w spół­
czesnych wyobrażeń, nadał rysy, odpow iadające religijno-moralnym 
tendencyom , panującym w XVII w. w Polsce i w ten sposób na­
dał mu bardziej swojska cechę i polską szatę.“ (s. 128— 129).

Jest to typow y przyk ład  dyaleli.
Z w zm ianki przy ty tu le  w ynikałoby, że „P asqualina“ jes t 

tłum aczen iem  czy przeróbką jakiegoś hiszpańskiego w zoru. Ta 
w zm ianka odnosi się do „D iany“ . Ale „P asqualina“ nie jes t t łu ­
m aczeniem  ani p rzeróbką „D iany“. Zatem  należy rozum ieć tę 
w zm iankę przenośnie. Zatem  z w zm ianki nie w ynika, że „P asq u a­
lina“ je s t tłum aczeniem  czy przeróbką. Z atem  w zm ianka odnosi 
się do „D iany“ .

Co w ięcej poszczególne człony tego rozum ow ania  są  nacią­
gane. P rzenośne tłum aczenie, jakoby  w zm ianka odnosiła się do 
i d e o w e j  przeróbki, a  nie j ę z y k o w e j ,  m a bardzo m ało 
praw dopodobieństw a. S tw ierdzanie zaś, jakoby  z w zm ianki nie 
w ynikało, iż „P asqualina“ je s t tłum aczen iem  czy przeróbką, 
choć logicznie w ynika, sta je  w sprzeczności z tą  praw dą, że 
każdy au to r, tw orząc m niej w ięcej oryginalnie, un ika wszystkiego, 
coby czytelnikow i w w ątpliw ość tę oryg inalność podać mogło.
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Gdzież w ięc je s t zasadniczy  b łąd  P iła ta ?
W  tem  m iejscu, gdzie od pew ników  przechodzi do hipotezy 

i h i p o t e z ę  za p e w n i k  podaje.
D owiódł tylko, że „P a sq u a lin a “ p o w sta ła  pod w pływ em  

„D iany“ . Nie dowiódł, że T w ardow ski skom ponow ał „P asqualinę“ . 
Dowiódł, że jed n em  ze źródeł „P asqua liny“ była „D iana“ (dow iódł 
dalej, s. 130— 136, że innem i źródłam i by ła  lite ra tu ra  klasyczna, 
w  szczególności „M etam orfozy“ i „E neida“, „H istoria de Eurialo 
et L ucre tia  se am an tib u s“ E neasza Piccolom iniego, w końcu 
„Goffred“ Tassa). Nie dow iódł, że Tw ardow ski czerpał z tego 
źródła  (i tam tych) bezpośrednio .

Zupełnie inaczej p rzedstaw ia  się h ipo teza P o rębow icza  (I.e ., 
s. 99 p rzyp isek):

„N adobna Pasqualina T w ardow sk iego   jest niezmier­
nie ważnem zjawiskiem pod względem  pomysłu. Główny p o ­
mysł powieści o nimfie, którą prześladuje bogini Venus za to, że 
ją obraziła matka jej, w czasie brzemienności, znajduje się 
w „Dianie“ Jerzego M ontem ayora. Nimfa zwie się tam Felismeną. 
Paskwalina, wyzywając butnie W enerę i zwyciężając ją, aby potem , 
wzgardziwszy ziemską miłością, ufundow ać klasztor amazonek, nie 
mogła zjawić się w epoce M ontem ayora, d’Urfé’go, Guariniego lub 
Mariniego, kiedyto miłość, nieraz wyzywana do walki, wychodziła 
zawsze tryumfatorką; potrzeba było na taką koncepcyę aż drugiej 
i trzeciej ćwierci XVII w., do której też epoki ź r ó d ł o  d a l s z y c h  
d z i e j ó w  Pasqualiny odnieść w ypada.“

Nie m ożna w ięc m ieszać stanow isk P iła ta  i Porębow icza· 
Z pow yższych słów  w ynika, że należy szukać jeszcze innych  
źródeł w czasach po M ontem ayorze o kilkadziesiąt la t później­
szych, w pływ  zaś „D iany“ na  „P asq u a lin e“ jest bardzo ograniczony.

Nie m ożna z tem  m ieszać rów nież stanow iska B rucknera , 
k tóry  pow iada (Dzieje lit. poi., 1903, I, s. 317), że „P asq u a lin a“ 
to „a leg o ry az  rom ansu  hiszpańskiego, Dianei M ontem ayora, za­
czerpnięta, jak  p łeć  p iękna  zakusom  W enery  czoło staw ić w inna 
po drodze cierniow ej, ale zbaw iennej.“ Jest to  bow iem  w w y ra­
źnej sprzeczności z tw ierdzeniem  i dow odem  P iła ta  i P orębow icza, 
że ani fabuła  ani tendeneya  „P asq u a lin y “ w zięta z ,,D iany“ 
nie została.

R easum uję: tw ierdzen ie  P iła ta , jakoby Tw ardow ski n aślado ­
w ał w „P asqua lin ie“ „D ianę“, jakoby  do niej odnosiła się w zm ianka 
przy ty tu le  i jakoby tę  w zm iankę należało  rozum ieć przenośnie , 
jes t tylko h ipotezą i to  o p a rtą  n a  k ruchych  podstaw ach. H ipoteza 
Porębow icza streszcza się w  tem , że „D iana“ jest częściow em  
źródłem  „P asqualiny“ a innych szukać należy w II i III ćw ierci 
XVII w ieku : oczyw iście w  III ćw ierci niesposób szukać, skoro 
„P asq u a lin a“ by ła  nap isan a  przed  1655 r. Tw ierdzenie B riicknera 
w jego „Dziejach lite ra tu ry  po lsk ie j“ jest m ylne; tw ierdzenie zaś



w  „Książce“, jakoby „D ianea“ by ła  źródłem  „P asqualiny“ jest 
ty lko h ipotezą taką, jak  h ipo teza P iła ta .

Istnieje w końcu  hipoteza Chlebow skiego (Tyg. ilustr. 1884, 
t. II.), że treść „P asqua liny“ je s t w zięta z jakiegoś rom ansu , n a ­
pisanego prozą po łacin ie przez hiszpańskiego jezuitę . S taje to 
w  sprzeczności z ow ą w zm ianką przy ty tu le „P asqualiny“ .

Żadnej z tych  h i p o t e z  n ie mogę uw ażać za p e w n i k .  
Ż adna nie trafia mi do przekonania, bądź też nie trafia  mi do­
statecznie.

W ydaje mi się, że genealogię „Nadobnej P asqua liny“ należy 
ułożyć, jak  następuje.

Źródłem  jakiegoś u tw oru  m ożna nazw ać tylko to dzieło, 
z którego jest treść  danego dzieła zaczerpnięta. W  innym  w ypadku 
m ożna pow iedzieć tylko, że jes t to „jedno ze źródeł“ , albo że 
je s t to „źródło tego a tego pom ysłu , sceny, w yrażenia“ . W ięc 
„D iana“ nie je s t źródłem  „P asqualiny“ , gdyż treść  jej nie jes t 
w  „D ianie“ zaw arta . Zanim  przekonałem  się, że nikt ani treści 
„P asqualiny“ ani tendencyi w „D ianie“ nie znalazł, nie ulegało dla 
m nie w ątpliw ości, że tego tam  znaleźć nie m ożna, gdyż akcya 
„P asqualiny“ odbyw a się w  Lizbonie za panow ania F ilipa  II, czyli 
m iędzy 1581 a 1598 r ., a  w ów czas M ontem ayor już nie żył (od 
1562 r.)

Toteż w ydaw ało mi się i w ydaje, że istn iał taki utw ór, 
w  którym  znajdzie się treść  i tendencya, słow em  (prócz drobnych 
zm ian i dodatków ) ca ła  „P asq u a lin a“ Tw ardow skiego. Tego sa­
m ego zdania jes t Chlebowski. Tego sam ego zdania  m usi być każdy, 
k to  słow a sam ego Tw ardow skiego rozum ie w prost, że „P asq u a ­
lin a“ je s t tylko „w  polski p rzem ieniona ub ió r“ . Tego samego 
zdan ia  zdaje się być prof. Porębow icz, k tóry  w  XVII w. szukać 
radzi źródeł dalszych.

O jakąż siłę inw encyi trzebaby  posądzić Tw ardow skiego, 
gdyby przyjąć, że w ym yślił i treść  i tendencyę i bohaterkę 
sw oją  ! Ten Tw ardow ski, obdarty  doszczętnie z inw encyi, k tóry 
nap raw dę  nie w ysnuł w  życiu  sw em  całem  niczego z w yobraźni ! 
Jakiż h iszpański zakrętas n ad a ł im ieniow i swej bohaterk i ! Ileż 
im ion m usiałby w ym yśleć! A jeśli zm ienił tendencyę, czemuż nie 
zm ienił ko lo ry tu  w ielu scen, k tó re  tchną  po łudniow ą nam iętnością 
barw  i k tóre pozw alają bezpośrednio w yczuw ać żywo bijącą krew  
au to ra  — południow ca, k rew  n ieu k ry tą  mimo m oralizatorskiego 
pokostu  !

„D iana“ M ontem ayora b y ła  im pulsem  dla lite ra tu ry  hiszpań­
skiej, dla lite ra tu r  innych, do naśladow ań, tłum aczeń, przeróbek. 
S am ą „D ianę“ kontynuuje  Perez i Polo. L ite ra tu ra  pasterska 
rośnie. To, co P iła t przy tacza, to  loci communes tej lite ra tu ry . 
P ow sta ła  ca ła  rodzina u tw orów  z tego św iata  i z tej lub podo­
bnej atm osfery. W śród  nich szukać należy w łaściw ego źródła 
„N adobnej P asqualiny“ . Nie jest to okres czasu zbyt rozległy.
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Oznaczam  term in  a quo n a  rok  1581. T erm inem  ad quem będzie 
rok 1650. P rof. Porębow icz w skazuje n a  la ta  bliższe ostatniej daty.

Szukał tego ź ród ła  P iła t i n ie znalazł żadnego u tw o ru  o 
tytule Tw ardow skiego. Szukałem  i ja  przed kilku la ty  w  B iblio­
thèque nationale  w P aryżu , rów nież w edług ty tu łów , i nie zn a la ­
złem. O dszukałem  tylko im ię b ra ta  P asqualiny  w ty tule jednej 
z tak ich  rom anii : „H istoria dei valoroso C avallier P о 1 i s m a  η. 
N ovam ente trad o tta  di lingua Spagnuola in I ta lian a  da M. Gio­
vanni M irandoleni. In V enetia P resso  G hristoforo Zanetti. 1573. 8°“ 
Nie m ając czasu  n a  czytanie sam ych tych  licznych historyi, n a ­
pisałem  list do jednego z hiszpańskich profesorów  h iszpańskiej 
lite ra tu ry . Nie o trzym ałem  odpowiedzi. N apiszę jeszcze. Może kto 
inny będzie w poszukiw aniach szczęśliwszy. Ale wierzę, że taki 
u tw ór istnieje. D laczegożby Polak Tw ardow ski um ieszczał akcyę 
w Lizbonie i za panow an ia  F ilipa  II ?

W  tej h ipotezie podtrzym uje m nie rozum ow anie z analogii.
K om edye Zabłockiego tyle la t uw ażano za naśladow nictw o 

M oliera! I w pływ  M oliera by ł w  nich  rzeczyw iście. Ale genealo ­
gia w pływ u i ź ródeł nie u k ład a ła  się w prost. O dszukał dopiero 
szczęśliw ą ręk ą  i b y s trą  in tu icyą  dr. L. B ernacki tych au to ró w  
i te dzieła, k tóre były Zabłockiego źródłem  w łaściw em . Molier 
dzia ła ł w ięc pośrednio .

„D afnis“ Tw ardow skiego m a szkielet pożyczony z Rinucciniego 
„La D afne“ . Ale to nie Tw ardow ski pożyczał. G enealogia nie 
uk łada ła  się bezpośrednio. To P aschati czy Puccitelli w ziął treść 
z R inucciniego, a  Tw ardow skiego „D afnis“ je s t dopiero R inucci­
niego w nuczką.

I tu, przypuszczam , było taksam o. „D ian a“ M ontem ayora, 
lite ra tu ra  klasyczna, now ela P iccolom iniego, zapew ne inne jeszcze 
utw ory, słow em  ów cześnie popu larn a  lite ra tu ra  złożyła się na  
pow stanie jakiegoś hiszpańskiego u tw oru  (poetycznego lub o s ta ­
tecznie prozaicznego), a  ten  to u tw ó r dopiero T w ardow ski 
w „polski p rzem ienił ub ió r.“

Dla tych  pow odów  uw ażam  źródło „Nadobnej P asqualiny ', 
za kw estyę o tw artą .

K raków . D r Stanisław  Turowski.

W sprawie wiersza 366 „Fircyka w zalotach“ Zabłockiego.
Prof. В. K ąsinow ski w sw em  w ydaniu  szkolnem  „F ircyka 

w za lo tach “ („A rcydzieła polskich i obcych p isa rzy “ nakł. W esta  
w B rodach, tom  58) w ydrukow ał w iersz ten w form ie :

Ci nasi kartownicy gorsi od /Cartuszy.

W idocznie w ielką lite rę  w yrazu  osta tn iego  prze ją ł z a u te n ­
tycznego daw nego w ydan ia  te j kom edyi. W  kom en tarzu  jednak


