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Hektora (znajdujacego si¢ w Muzeum XX Czartoryskich w Krako-
wie pod 1. 2223), a wydaniem Dmochowskiego z r. 1828 iBobro-
wicza z r. 1837.

Pod wzgledem przeprowadzenia rozprawy musz¢ uczynié¢ pe-
wne zastrzezenia: autor niepotrzebnie na s. 6 uprzedza z goéry
wynik swych badan, mdwigc juz tu o rezultatach, jakie osiggnat
przy rozpatrywaniu stosunku ,Hektora® do Zrddel; w ten sposdb
pozbawia czytelnika zainteresowania dla dalszej cze$ci pracy swej
z niekorzy$cia dla siebie. Wplyw literatury klasycznej na Kniaznina
bytby wystapit wyrainiej, gdyby autor polgczyt uwagi o tej kwe-
styi podane w notach do str. 6, 18 i 26 razem i przeniost je do
tekstu gtéwnego z przypiskow, gdzie moga ujsé¢ uwagi czytelnika.
W tym tez zwiazku nalezalo przytoczyé rozprawe P. Chmielowskie-
go p.t. Ostatni z poetdw polsko-tacinskich (Eos, IX). Sposdéb wykazy-
wania wplywow o tyle niepraktycznie przeprowadzony, ze o tych
samych scenach mowa na kilku miejscach, tak np. o wplywach na
scen¢ druga aktu [ rozwodzi sie P. na s. 7, 11 i uwaga, 17, na
scene piagta aktu IlIf s. 8, 14, 18, i t. d.,, por. zreszt3 uwagi na s.
11, 17, 27; w ten sposdb rozrywa rzeczy $ci$le do siebie nalezgce.
Rozprawia tez autor najpierw o wplywach, a potem dopiero podaje
na s. 31 n. osnowe sztuki, ktora raczej powinna byla wyprzedzié
rozbidr tragedyi. Wprowadzenie Teano do tragedyi jest motywem
do$é ciekawym, juz choéby dlatego, ze wystepuje po raz drugi
w literaturze polskiej (po raz pierwszy w Pentesilei Szymono-
wicza), nalezalo wigc o tem wspomnie¢ dokladniej, a nie gotosto-
wnie w uwadze na s. 11. Niepotrzebnie pisze autor Patroklus zam.
Patroklos.

Mimo poczynionych zarzutdw jest praca p. P. pozadanym
przyczynkiem do studyéw nad Kniazninet, zyczyéby sobie tez mio-
zna, by autor w dalszym ciggu podal takze rozbiory innych utwo-
row Kniaznina, osnutych na tle staro-greckiem.

Lwow, Dr Wiktor Hahn.

Eleusis. Tom V, 1909, Rozprawy i wyznania Elséw o Ju-
liuszu Stowackim. Krakow. Nakltadem Eleusis. 8% s. 252i X.

Rozpoczyna tom artykul W. Lutostawskiego p. t. ,Zadania
prac nad Stowackim“. Za pierwsze z tych zadan uwaza autor pra-
wdziwie krytyczne wydanie pism poety, dokonane przez jednego
czlowieka, bo ,trzeba jednej jazni, w ktdrej wszystkie formy, rymy,
odmiany r¢kopisu i wydan bylyby jednoczednie obecne, w zupel-
nosci do rozporzgdzenia porzadkujgcego je rozumu“. Na drugiem
miejscu wskazuje L. ,poréwnanie calego tego materyalu z mysla
wspolczesnych Stowackiemu pisarzy a takze z mys$lg jego poprzedni
kéw i nastepcow o tychsamych przymiotach®. Tutaj zadziwia prze-
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stroga, aby nie szukaé jak Pawlikowski ,zrédel“ pomystdw poety,
bo ich niema. Toz wlasnie Pawlikowski a nie kto inny przestrzega
wladnie przed zbyt pochopnemi podejrzeniami o zapozyczeniu tam,
gdzie sg tylko naturalne ,pokrewienstwa“, Sam nie wskazal ani je-
dnego ,Zrédta“, ktéreby uwazat za niewatpliwie. Wreszcie propo-
nuje L. zoologom pordwnywanie intuicyi Stowackiego co do roz-
woju gatunkdéw z obserwacyami naukowej biologii, historykom za$
sprawdzenie intuicyi historycznych i historyozoficznych.

Wtladciwg tre$¢ tomu stanowia cztery rozprawy: ,O Genezis
z Ducha“ przez St. Witkowskiego, ,O Pracach i dniach“ przez
tegoz, ,Trud Stowackiego (Szkic syntezy)“ przez Stanistawa Pigo-
nia i ,Pojecie Boga u Stowackiego“ przez Tadeusza Strumille.

P. Stanistaw Witkowski, redaktor Eleusis, raz juz zapisal sie
chlubnie miedzy badaczami ostatniego okresu twdrczosci Stowackiego,
bo pierwszy ustalil ostatecznie lato 1844 r., jako czas powstania
Genezis a takze pierwszy wskazal, ze cze$¢ Zborowskiego jest jej
poetycka parafrazg (,Czas napisania G. z D. i jej stosunek do Sam.
Zbor.“ — Pam. lit,, 1904). Obecna rozprawka nie tyle jest wyczer-
pujacym rozbiorem Genezis, ile raczej tylko wszechstronnem omd-
wieniem jej znaczenia. Naprzdd wig¢c rozwaza autor role, jakg ode-
grala w zyciu poety oraz opini¢, jaka on sam o niej mial, a takze
stanowisko jej posrod innych utworéw tego okresu. Jako jedyne
zupelnie ukonczone dzielo filozoficzne poety musi byé Genezis za-
wsze gldwng podstawg i punktem wyjscia wszelkich badan jego na-
uki mistycznej — czy to jg kto rozpatruje jako system, czy tez
chce tylko poznaé jako klucz do rozumienia Kréla-Ducha i Samuela
Zborowskiego. Ona zresztg stanowi gléwng o$, okoto ktérej snuja
sie w umyéle wieszcza pomysly innych dziet filozoficznych, a frag-
menty, w ktérych te pomysly zostaly czesciowo urzeczywistnione,
ona wiasnie klei ze sobg w jakg takg cato$é. Calodci takiej rozro-
znia autor dwie redakcye. Jedna stanowilaby trylogie: Genezis,
»orozmowa o celach finalnych i rozmowa o pracy ludzkiej od Ada-
ma do chwili obecnej“. Druga cze$¢ (o celach finalnych) zdaniem
autora zaginela, trzecia to t. z. Wykladu nauki czes$¢ l-ga. Inng re-
dakcye i to co do czasu — przypuszcza p. W. — wczesniejszg,
(cho¢ gotéw przyjaé, ze obie powstawaly réwnolegle(?)), stanowi
znéw Genezis z Listem do Rembowskiego. W wywodzie powyz-
szym s3 wazne bledy. Naprzdd List do R. jest o wiele pozniejszy
od utworéw dyalogowanych (por. wywody dra Kleinera i mojg re-
cenzye o ksigzce Pawlikowskiego), nastepnie zas nie wyznaczyt
autor zadnego miejsca cze$ci I-szej t. z. Wyktadu nauki a, co wa-
Zniejsza, takze owej rozmowie z Helionem, ktéra w X tomie Iwow-
skiezo wydania figuruje w odmianach tekstu jako pierwsza redak-
cya Listu do R. Twierdzeniom swoim zreszta nie daje autor popar-
cia silniejszych argumentow, nie stara si¢ tez odtworzyé chronologii
fragmentéw a rozpraw dra Kleinera o ,Krolu Duchu® i o ,Dziele
filozoficznem Stowackiego“ nie zdazyl jeszcze poznal.
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W dalszym ciggu rozprawy wskazuje notatki w Raptularzu,
dostarczajgc nowych jeszcze $wiadectw o dacie powstania Gene-
zis, przedstawia potem walki, jakie staczal ze soba Slowacki, kilka-
krotnie gotujgc si¢ do wydania tego utworu a ostatecznie go nie
wydajgc, wkoficu opowiada dzieje Genezis po $mierci poety i ewo-
lucye sagdéw o niej od Maleckiego przez Chmielowskiego, Biegel-
eisena, Zdziechowskiego, Hoesicka, az do chwili, w ktdrej naprzédd
Krol-Duch, podbiwszy swa artystyczng wielko$cig zmusit do szuka-
nia wyjasnien swej tresci w Genezis i tak zwrdcil uwage na jej
pieknodé, a wreszcie W. Lutostawski uwielbil ia jako ,najdonioSlej-
szy obraz prawdy“. W zakornczeniu dopiero podaje p. W. zwigzlg
tre§¢ gtoéwnych mysli samego dziela, zastanawiajgc sie przedewszy-
stkiem nad tem, co kieruje ksztaltotworczg pracg duchdéw jako
prawo. Z praw tych szczegdlny nacisk ktadzie na prawo ofiary. Je-
zeli ofiara ogromna role odgrywa w polskim mesyanizmie juz
u Mickiewicza i Krasinskiego to tutaj w Genezis po raz pierwszy
staje si¢ prawem kosmicznem. ,l przeto sprawa polska staje sie
sprawg doniosfosci kosmicznej* — mowi autor, zapominajgc, ze
ta kosmiczna doniostoé¢ Polski nie na ofierze polega u Stowa-
ckiego, ktéry upadek Polski zawsze jako kare pojmowal.

Druga rozprawa p. Witkowskiego jest pierwszym wlasciwie,
obszerniejszym rozbiorem t. z. Teogonii Stowackiego, znanej tez
od niedawna p. t. ,Prace i dnie“. Autor ten ostatni tytul uznat
za trafniejszy, chod iz niego, calkiem slusznie, nie jest zadowolony.
Na podstawie gruntownego poréwnania trzech wydan utworu
(Rychter, Gdrski, Gubrynowicz), jakie dotgd mamy, doszedt p. W,
do przekonania, ze nawet dwa ostatnie s3 wadliwe a takze naj-
prawdopodobniej i kopia Felinskiego, na ktérej w braku autografu
sg oparte, ,niezupelnie dochowata wiernosci oryginatowi“. Nietad,
jaki w tej kopii panuje, (sam Felinski kaze w innym porzgdku
ustepy czyta¢ niz ten, w ktérym je przepisal) $wiadczy wyraZnie
za tem, ze powstala ona juz po $mierci Slowackiego z rdéznych
papieréw. Odnoszenie si¢ do tej kopii bezkrytyczne narazilo na-
wet ostatnie (Iwowskie) wydanie na wiele bledéw, z ktérych nie-
ktdre autor wytyka ogromnie przekonywajaco’) a takze zamknelo
oczy wydawcy na fakt, ze kilka oczywistych utamkéw ,Prac i dni“
weszlo jako osobne liryki w sktad tomu I-go. Wymienia je autor
zupelnie niezaleznie od dra Kleinera, ktéry to samo uczynitl (Pam.
lit,, 1909, str. 284), bo przed nim juz prace swg jako odczyt
w Krakowie wyglosil. Nastepnie zszywa dopiero caly utwdr i usituje
przywroci¢ mu naturalny porzadek, w sposdéb jednak zupelnie do-
wolny i — jak si¢ to juz gdzieindziej bede staral wykaza¢ — nie
wytrzymujacy krytyki.

1) W recenzyi tego wydania przez dra Kleinera (Pam. lit.,, 1909; o tych
wiasnie biedach wzmianki niema.

tych
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Co do daty powstania utworu, nie ze wszystkiem godzi si¢
p. W. na subtelny wywdd Przesmyckiego, ktdry z caly — ajednak
bezpodstawna!) pewnos$cia wskazuje grudziern 1844 Ilub styczen
1845 r., ale przyznaje, ze daty poznania Z. Wegierskiej (1844)
i zerwania z nig znajomosci (1846) stanowig terminy graniczne,.
Dziwniejsza, ze zgadza si¢ takze z Przesmyckim w przypuszczeniu,
jakoby ,Prace i dnie* powstaly przed Il-gg czescia t. z. Wykladu
nauki. Argumenta, ktdre za tem przemawiajg s3 zupelnie kruche
wobec przeciwnych argumentéw Kleinera i Pawlikowsklego. Mysle,
ze i p. W. przekonaloby do nich szczegolowe zestawienie obu
utwordw, ktérego brak jest zreszta wogdle najwazniejszym brakiem
jego rozprawy. Zreszty jest oma prawie wyczerpujacg. Autor na
podstawie wprowadzonego przez siebie porzagdku przedstawia w gle-
bokiem ujeciu jej tre$é, wyprowadzajgc zasadnicze pierwiastki gene-
tycznie z alfy nowej wiedzy zamknietej w Genezis, omawia dokla-
dnie stosunek do analogicznych miejsc Pisma $w., uwzglednia tra-
fnie, cho¢ ogdlnikowo, wplyw Homera a wreszcie rozwaza staran-
nie psychike wystepujgcej we fragmencie tréjcy osdb. Stosunek ich
do rzeczywistych oséb, jako symboléw rozwoju ducha ludzko$ci
uwaza za chwilowy tylko sposdb wyrazenia swej myéli, ktory
w Krolu-Duchu zastgpiony juz jest przez wizye dwunastu ludéw.
Zaznacza tez, ze i ta forma przedstawienia rozwoju ludzkosci, jaka
jest w ,Pracach i dniach“, t. j. zapomoca pary wcielajgcych sie co
jeki$ czas duchdw, zmieniala si¢ czesto w szczegdlach, Roéznice
pod tym wzgledem w utworach Stowackiego dajg autorowi powdd
do hypotetycznego ulozenia ich po sobie nastepstwa. Argumenta-
cya tu jednak calkiem ogolnikowa i bynajmniej nie zadowalajgca.
Mimo wszystko ta druga rozprawa p. Witkowskiego posiada wcale
rzetelng warto$¢ a pierwsza przewyzsza znacznie,

Rzecz p. St. Pigonia p. t. ,Trud Slowackiego“ jest prébg
ujecia twdrczodci poetu z tej strony, w ktdérej przejawia si¢ praca
mys$lowa i uczuciowa nad zdobyciem prawdy dla siebie i dla Polski
i nad zrealizowaniem tej prawdy w zyciu. Co$ w rodzaju ,Mon-
salwatu“ Gorskiego en miniature.

Giéwne etapy tego ,trudu® poety to tworczos¢ mlodziencza
pod znakiem Byrona, Kordyan, Anhelli Gréb Agamemnona, Lilla
Weneda, wiersz ,Tak mi dopoméz“.. Mistyka i zwigzana z nig
twérczodé to juz uwienczenie trudu. Cala przedpowstaniowa era
zycia i poezyi Stowackiego streszcza si¢ — mowi autor — w ,krzy-
ku o czyn fizyczny, mocny“ i to jest tajemnica jego (jak i catego
pokolenia zreszts) grawitacyi do Byrona, ktdéry byl takiego czynu
poetag. Tu jednak leiy tez zardd tragedyi, bo ten czyn fizyczny,
mocny jest idealem cztowieka — niestety fizycznie stabego. Trage-
dye samg przynosi powstanie. Jej wtérnem przemy$leniem, prze-
cierpieniem i wreszcie zobjektywizowaniem jest Kordyan. W tem

1) Por. dra Kleinera rozprawg o Krolu Duchu.
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co méwi p. Pigonn o tym poemacie, streszcza jakby wyniki mojej
rozprawy o Kordyanie (Krakéw, 1909), Z przypisku na str. 116
wynikatoby, ze jej, piszac swoja, nie znal. W takim rgzie — nieza-
lezne od siebie zgodzenie si¢ dwu ludzi na ten sam sposéb pojmo-
wania poety tem wigcej potwierdza tego sposobu prawdziwo$é.
Jest zatem Kordyan tak wainym dla dalszego pochodu ducha s3-
dem poety nad samym sobg; jest tez ,strasznym z glebi bolu wyr-
wanym pytajnikiem: wszystko runeto, dlaczegoz ja zostatem ** | od-
tad przedmiotem trudu Stowackiego na czas pewien bedzie osobisty
stosunek do narodu a rozwiazaniem artystycznem tego problemu —
Anhelli. Mysli autor, ze wypowiedziala sie w tym poemacie zadza
pokuty Stowackiego. ,Byt diluznikiem wobec narodu, wigc wy-
placi¢ si¢ chciatl najwyzsza ceng, cala wartoscia swojg. Daé za na-
rod nie tylko zycie, ale ostatni najdrobniejszy kes uczucia nawet,
ten naturalny w kazdym czltowieku ped, zadanie, aby czyn mdj
byl owocny, aby byl zastugg. Anhelli zrzeka si¢ my$li, ze $mieré
jego bedzie choéby kamieniem na szaniec; poswigca wigcej niz
wolno, fakt poswiecenia przenosi nad sprawe, popelnia gwalt
wobec siebie i narodu®. Tu zauwazyd trzeba, ze, jezeli to o Anhellim
jako takim mowa, to niestusznie; on nic nie ,po$wigca®, nic nad nic
nie przenosi, bo jak sam autor stwierdza — jest celu swych cier-
pient nieS§wiadomy, owszem buntuje si¢ przeciw nim trzykrotnie :
ofiara z duszy, ktéra aniolom proponuje to zgota co innego.
Jezeli za$ do Stowackiego samego mialoby si¢ to wszystko odno-
si¢, (a o jego wiasny ,trud“ tu gtdwnie chodzi) to byloby tem
wigcej niestuszne, bo ten jako autor Anhellego spodziewa sig
przeciez wyraznie, ze od spokojnosci jego zalezy ,moze zywot
i los milionow*,

Anhelli—dowodzi stusznie p. P, — nie mogl by¢ zadowalajacem
poete rozwigzaniem jego osobistego problemu. Anhellizm byt tylko
przejsciowym ,stanem pokuty“, po ktérym poeta ,passywno$é ci-
chej ofiary przepracowaé musial na czynny meski stosunek do na-
rodu“. Okres Anhellego jest zarazem okresein grobu Agamemnona.
Obok problemu osobistego pojawit sie drugi, tyczacy narodu sa-
mego w sobie. (Co prawda to pojawil on si¢ juz w Kordyanie
i nawet w Lambrze!). Powraca w ,Grobie“ bolesny sad Kordyana
nad sobg ale dat mu on prawo i narodu mato$é¢ napietnowad.
Z tego za$ prawa wyrdst zndéw obowigzek dalszego trudu nad
problemem: ,jakiej sity trzebaiczy nardd jg w sobie znalezé zdo-
len — by powstal?“ I tu splecie si¢ ten problem bratnio z proble-
nem osobistym na gruncie poczucia mocy twoérczej poety. Odro-
dzenje narodu przez ,Stowo pie$ni“ jest wilasnie nowem hastem
trudu Stowackiego — zdaniem p. P., ktéry zapomnial, ze glosit je
poeta juz jako trzecia osoba prologu w Kordyanie a nawet w Lam-
brze juz zapowiadal, ze ,bedzie $piewal i dazyl do krwi, ozywi
ogien, jesli jest w iskierce®. I to przeciez u czlowieka, ktdry jest
przedewszystkiem poeta zbyt naturalne, zeby az droga tak dlugiego



598 Recenzye i sprawozdania.

trudu do takiego wiadnie zrozumienia swego powolania wobec na-
rodu potrzebowal dochodzié.

Poematem ,stowa dzialajagcego“ jest Lilla Weneda. Ale jest
zarazem i jego tragedya. ,Slowo pigkne czy mocne — nie bierze
jeszcze serc“, nie wystarczy, by odnowi¢ zmurszale serca Wenedow.
,Derwid pieéni zwycigstwa zadpiewadé nie mégl. Nie znal jej nuty.
Mial jeno nieprzeparte, teskne, oczekujace pozgdanie jej — spro-
mieniowal si¢ calkiem w czekaniu“. Doczekal si¢ tylko trupa Lilli
i na jej wlosach gral $piew rozpaczliwego smutku. A to los samego
poety. — Ten pomyst p. P. jest istotnie ladny, nowy i ze poeta
te analogi¢ miedzy Derwidem a sobg widzial, to catkiem mozliwe.
Tylko ze myslg gidwna poematu to nie jest a bdl ten w trudzie
Stowackiego nie jest niczem nowem.

Te upragniong nute o wskrzesitelnej mocy przynidst piesni
Stowackiego Towiarniski. Wskazal mu czyn jego i rozwigzat trud.
Dat ,to fundamentalne poznanie: Ze czyn jeden jest, a to: ustano-
wienie siebie samego, odrodzenie si¢ do doskonatosci“. 1 oczywi-
§cie apostolstwo tego samego u innych. Ale tylko apostolstwo.
Dotagd — jak wszyscy romantycy — marzyl Stowacki o prometej-
skiem wzieciu calego trudu na swe barki, bez niczyjej wspoipracy,
chcial czyni¢ za nar 6 d. Teraz zrozumial, ze ,narodu zbawié, pod-
nie$é¢ bez jego woli, bez pracy jego nie mozna, ze moc narodu
jest jeno wypadkowa mocy wolnych, odrodzonych jednostek“. Do
tego calkiem zreszta trafnego ujecia rzeczy dodaé trzeba jednak
uwage, ze na zrozumienie potrzeby ,apostotowania“ nie potrzeba
bylo poecie Towianskiego, bo¢ pragngc dziata¢ stowem pies$ni, nie
co innego, jak tylko apostotowanie musial mie¢ na myéli. Ze od
Towianskiego dowiedzial si¢ c o apostolowaé w tem istotnie lezy
rozwigzanie ,trudu®.

Praca p. Pigonia — mimo potykania si¢ w zbyt Zwawym po-
chodzie ku syntezie — jest wcale niepowszednig. Warto$é jej gio-
wna w ogromnie zywem odczuciu poety, trafnych czesto uwagach
co do szczegdldw i bystrych spostrzezeniach ogdlnych a niemato
tez w stylu, skfonnym wprawdzie troche do ,mocno“ brzmigcego
frazesu, ale naogdl wysoce inteligentnym,

Najobszerniejsza w calym tomie rozprawa p. Tadeusza Stru-
milty zajmuje si¢ ,Pojeciem Boga u Stowackiego” i to nie tylko osta-
tecznem ustaleniem tego pojecia, ale i ewolucya jego rozwoju. Te
drogi ku ostatecznemu rozweseleniu si¢ zupelnem zrozumieniem
Boga w ostatniem pigcioleciu zycia, drogi krzyzowane czasem ma-
nowcami, przedstawione sg bardzo zajmujgco w pierwszej czesci
pracy, na tle zarysu ogdlnego rozwoju duchowego poety. Mto-
dzienicze lata przyniosto mu zobojetnienie religijne — ale i ono do-
tyczy ,wiecej formalnej i dogmatycznej strony wiary, nie podkopu-
jac podstaw religijnych w duszy“, ktére tez juz w epoce genew-
skiej rodza tesknote do ,filozoficznej pigknosci moralnej* i coraz
czgstsze ulatywania mysli ku Bogu. Podréz do ziemi $w., Grob
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Chrystusa, spowiedZ, bogacg dalej religijno$¢ Slowackiego, ale nie
osadzajg jej jeszcze bynajmniej na trwatem podlozu, nie uspokaja
ona jeszcze jego ducha, ktory wladnie w ostatnim okresie przed
Towianizmem najwigkszemu ulega rozwichrzeniu. Ciagle braklo mu
jeszcze afirmacyi stanowczej i t¢ dat dopiero Towianski. I tutaj do-
skonale definiuje autor istotne zasady etyki mistrza Andrzeja, wy-
soko podnoszgc doniostosé jego ziawienia sie i starajgc sie dowiesé
(w co zreszta wdaje sie niepotrzebnie), ze nic w jego sprawie,
ktéra jest tylko ,nauka doskonatlej praktyki zasad Bozych“, nie sprze-
ciwia si¢ dogmatom Kosciota, Dalej illustruje (znanymi zresztg) cy-
tatami przewrdt, dokonany przez Mistrza w Slowackim, dowodzi,
ze swojem wspanialem vefo w Kole postapit poeta zupelnie zgo-
dnie z zasadami Towianskiego — i wreszcie zamyka te cze$é wy-
bornem w swej zwigztosci streszczeniem calego systemu filozoficz-
nego poety. Na tem tle dopiero przystepuje w czeéci drugiej do
rozwazenia samego pojecia Boga. Rozrdznia praktyczng, zyciowg
strong tego pojecia, czyli wladciwie kwestye stosunku Boga do czlo-
wieka i strone czysto teorytyczng. Na skrystalizowanie si¢ pierwszej
wplynely dwie tendencye pierwszej juz epoki zycia duchowego po-
ety: jedna to kult bohaterstwa, druga to karcenie duchowej ma-
toéci i zesztywnienia w czczych formach. Na pojeciu Boga odbily
one si¢ juz w Beniowskim, ale tu raczej instyktowo — w mistyce
znalazly juz uzasadnienie. Cnotg i bohaterstwem jest pochdd ku
celom ostatecznym, bez wzgledu na to jakiemi drogami, natomiast
formalizm wynikajgcy z lenistwa ducha jest najwiekszym grzechem.
Stowackiego zatem kryterya sadu o ludziach i czynach staly si¢
takiemiz kryteryami Boga.

Co do teoretycznego Jego pojmowania, to mdwi autor stu-
sznie, ze w szerszem znaczeniu obejmowatoby ono wlasciwie caly
system nauki Slowackiego ,skoro wszech$wiat powstal przez zindy-
widualizowanie si¢ Stowa w Bogu przedwiecznym i skoro cata
ewolucya postepuje podtug jego przedwiecznej mysli“. On to jest tym
duchem, przez ktorego i dla ktérego wszystko jest stworzone. Okreéla
p. S. calg nauke zupelnie trafnie jako panteistyczny indywidualizm;
z czego wyniknie, ze Bég sam jest poniekad indywidualnoscia —
tylko wszechogarniajgca i nie ,usuniety w jakies zaswiatowe nie-
biosa“. Trdjca w jakiej poeta t¢ Indywidualno$¢ Bozg pojmuje,
osoby tej Trdjcy, ich stosunek do siebie i rola kazdej z osobna
w rozwoju $wiata, to przedmiot, ktérego bardzo dobry wyklad wy-
petnia reszte rozprawy.

Trzeba przyznaéd, ze jest ona awocem wcale glebokiego prze-
trawienia mistyki Slowackiego — a wazng jest juz przez sam te-
mat, boé chodzi w nim nie o obojetny szczegdt ale — jak stusznie
moéwi autor we wstepie, o ,jedno z podstawowych, naczelnych
poje¢ zar6wno w filozofii-matefizyce jak w religii i moralnej prak-
tyce zycia“.
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Tomik zawiera jeszcze jako dodatek szereg wyznan innych
Elséw o ich ,osobistym stosunku do Stowackiego“, o wplywie
jaki obcowanie z jego duchem wywarto na rozwdj ich pogladu na
dwiat i kierunek zycia. Te wyznania sa jednak przewaznie mato
ciekawe, choéby przez swoj czysto prywatny charakier.

Za to omdéwione powyzej cztery rozprawy sg Swiadectwem
kultu Eleusis dla Stowackiego, cennem i dla nauki.

Krakdéw. Dr jozef Ujejski.

Ludwik Jenike, Ze wspomnien. (Biblioteka dzie! wybo-
rowych). Warszawa, 1910. 2 czesci w jednym tomie, 8% s. 147 i 135.

Jakie stanowisko zajmowal w polskiej prasie peryodycznej
zalozony w Warszawie przed po6t wiekiem ,Tygodnik illustrowany*
nie potrzeba nikomu ani tiémaczy¢, ani przypominac. S. p. Jdzef
Unger, jeden z rzadkich, na szeroka skale wydawcow polskich, wr.
1859 otrzymal koncesye na pismo tygodniowe, wig¢kszych rozmia-
row, z obrazkami, i zaprosil na redaktora tego pisma . p. Ludwika
Jenikego, dwczesnego kierownika wychodzacej naktadem Merzbachow
,Ksiegi $wiata“, miesiecznika, wzorowanego na niemieckiem tego
rodzaju wydawnictwie p. t. ,Buch der Welt“, ,Dodaé tu nalezy, iz
uzyskanie koncesyi na nowe pismo bylo wtedy rzeczg nielatws, za-
lezalo bowiem, nie, jak obecnie, od gléwnego zarzadu prasy, lecz
od Namiestnika Krélestwa, na przedstawienie kuratora okregu nau-
kowego, ktérym byl wdwczas Muchanow, czlowiek niechgtnem
okiem patrzacy na rozwdj piSmiennictwa polskiego“. Dzigki jednak
swej zrecznosci i licznym stosunkom, a prawdopodobnie hojnym
tapéwkom, bez ktérych tak samo woweczas, jak i dzi§ stosunek
z wladzami rosyjskiemi na granicy Kroélestwa polskiego nie latwo
dal sie regulowaé, Unger dos$¢ rychto koncesyge uzyskal i przy
udziale catego komitetu redakcyjnego, zlozonego z jedenastu naj-
celniejszych warszawskich literatéw z Jenikem na czele, rozpoczat
w pazdzierniku 1859 r. wydawac ,Tygodnik illustrowany*.

Przez lat dwadziescia siedm toczac si¢ utartym szlakiem pod
kierownictwem Jenikego, nie zbaczajac ani na krok z wytknietej
drogi, dzisiejszy Nestor prasy obrazkowe] wyrobil sobie szeroka
poczytnoéé, wzietosé i tradycye szanowns, ktéra niezaprzeczenie
utworzyl mu pierwszy jego redaktor, a zmarly przed kilku laty tto-
macz Goethego i autor sporej ksiegi ,Wspomnien“, wydanych obe-
cnie po jego s$mierci.

Na bruku warszawskim Ludwik Jenike przez dlugie dziesiatki
lat uchodzit za ,powage*, byl osobistoscia, uzywajgca ogolnego sza-
cunku i opinii czlowieka o nieskazitelnym charakterze, ale potrafil
budzi¢ wigcej respektu, niz sympatyi, sprawial wrazenie raczej bar-
dzo sumiennego, sztywnego, suchego urzednika lzby obrachunkowej,



