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REPLIKA.

Prosze, by czytelnicy Pamiginika Literackiego zestawili powyzsze
pismo z moja recenzya, zarowno co do tresci, jak co do tonu. 1 przechodze
do rzeczy.

ad I. — Nie mozna powaznie moéwi¢ z kim$ kto nie rozumie, Ze czy
sie powie ,Schreibart® kroniki, czy tez ,Schreibart¢ rekopisu (dla Aretina
kronika ta byla rekopisem, bo on ja dopiero wydawal, dla mnie juz nie)
to jednak ,Schreibart bedzie znaczy¢ nie ,paleograficzny charakter pisma“
ale ,styl“, ktéry Aretin przyréwnywa do ,Schreibart die wir bey den Denk-
maelern (utworach zatem a nie rekopisach) des XII. Jh. antreffen“. Ot i na
czem to opiera sie ciezki zarzut, ze ja ,przeistaczam teksty® czyli poprostu,
ze dopuszczam sie falszerstwa.

ad I. — 1. Wykazalem, Ze wbrew twierdzeniu autora w wersyi V
zupelnie niema nazwy lasu Maine lub AMagno; wskazatem, ze M3 i R maja
nazwy Maine i Magno, zblizajace si¢ swem brzmieniem raczej do Maine,
iak jest w Chron. Sainfongeaise, niz do Le Mans, jak u Adeneta; zatem
M3 i R maja wspolny rys lokalizacyjny (i zwigzang z nim etymologie), kt6-
rego nie mogly wzia¢ z V i ktérego nie wzigty, jak sie zdaje, z Adeneta,
czyli znaly jeszcze inne jakies zZrédto. Autor, zamiast si¢ przyznac, Ze zna-
lazt w V rys, ktérego tam niema, i ze nie zauwazy! owego wspolnego rysu
lokalizacyjnego w M3 i R, odwraca uwage od wlasciwego przedmiotu i za-
rzuca mi, Zem ,przeoczy!“ iz on dopuszcza wplyw Adeneta na M* i na R.
Jest to prosta nieprawda, bo wlasnie w zdaniu, ktére autor cytuje, powie-
dzialem, Ze dopuszcza on wplyw Adeneta, a nie dopuszcza wplywu innego
jakiego$ Zrédfa. Ze zas mialem prawo powiedzied, iz wplyw Adeneta uwaza
za ,bardzo niepewny o ile chodzi o M3, dowodem nastepujace zdania na
str. 122—3 (do ktérych odestatem): ,Gdyby ktos chcial utrzymywad, ze au-
tor znal takze poemat Adeneta, to przeciwko temu nic mie¢ nie mozna...
Mimo to, wyznaj¢ szczerze, nic pewnego powiedzie¢ nie mozna w tej kwe-
styi... Mozliwg tedy rzecza, ze podobienstwo jest przypadkowe, ale mozli-
wem takze, ze Marmora znal utwdr Adeneta“. Czy przesadzilem? — 2. Au-
tor wyrwal zdanie moje: ,Co do drobnej sprawy wersyj wloskich, uwazano
dotad, ze M3 i R opieraja si¢ nie tylko na najstarsze] wersyi wloskiej V'
lecz i na innych jakich$ Zrddfach zaginionych® i obraca to zdanie w pytanie:
kto twierdzil, ze M? opiera sie na V, pokazicie go. Tymczasem, jezeli prze-
czytaé caly moj ustep, widaé, ze przeciwstawiam tam wiasnie autora, ktory
wywodzi M* i R tylko z V (z dopuszczeniem conajwyzej wplywu Adeneta)
innym krytykom, ktérzy wskazali na jakies ich zrodla zaginione i wlasnie na
rzecz tego pogladu podalem przyklad lokalizacyiny przytoczony powyzej. —
3. Teraz autor juz nie twierdzi, Ze on pierwszy odnalaz! pig¢ wersyj, ktérych
niema u Feista, ale prébuje czy mu sie nie uda utrzymaé jeszcze przy dwoch.
Oto6z nie uda sig, bo wersya Henryka z Monachium jest w Iil-cim tomie
Massmanna Kaiserchronik, a ten tom jest jednem z pierwszych dziel nale-
zacych do znanej literatury o Bercie, a wersya Aquilona de Bariere nie tylko
jest ogloszona w Xl-tym tomie Romanii, co juz wystarczy, ale takZe jest
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‘wskazana pod imieniem Berfe w indeksie do trzydziestu pierwszych tomow
Romanii, ktéry jest elementarnym podrecznikiem bibliograficznym i w ktérym
autor jg znalazi, bo licho by si¢ bronil gdyby w nas chcial wmawiaé, ze
wertowal strone za strong tych kilkudziesieciu toméw, skoro istnieje indeks.
Z konia z rzedem rezygnuje, ale méglbym odpowiedzie¢: stowo sig¢ rzeklo,
kobyla u plotu. — To sg trzy dowody na to, Zze ja z palca wysnuwam
wiadomosci.

ad Ill. — Zaznaczylem, ze sprawy daty Kroniki Weihenstefariskiej
autor ,nie zbadal powaznie“. Trudno o lepsze potwierdzenie tego zdania
jak wyznanie autora, ze w tej materyi ,czul instyktownie“. Mniejsza o to
ze instykt chybil podobno o sto lat. Pomijam i to, Ze choéby Kron. Weih.
byla nie z XV. ale XX. wieku, to jednak nie moze ona pochodzi¢ tylko ze
Strickera, ktéry z podania o Bercie daje tyle co nic. Ale szczegélny to au-
tor, ktory piszac monografie¢ o Bercie nie znal jednej z prac, nalezacych do
przedmiotu, a teraz z niezréwnang obrotnoscia zarzuca recenzentowi (gdy-
bym chcial i umial wszystkie odrazu bledy i braki poprawié, zabralbym sig
sam do rozprawy o Bercie), ze to recenzent ,ignoruje stan badan“ nad tem
podaniem.

ad IV. — Powiedzialem, Ze Adenet nie moéwi o szczegolnej fizyolo-
gicznej complexion Pepina (i zeby autor niewiem jak szukal i podkreslal, to
w Adenecie tego nie znajdzie), a autor cytuje mi na dowdd... inny tekst, o
dwiescie lat pdzniejszy, gdzie jest mowa o complexion i wobec tego wykazat,
Ze ja... nie rozumiem po staro-francusku.

ad V. — Autor podal na str. 181. wplyw Tristana i Isoldy na podanie
o Bercie od siebie, nie powolujac si¢ na nikogo. Dopiero na str. 182. n. 2.
odsyla do Arferta dla szczegotu (zaznaczylem to w recenzyi na str. 341.,
wiec nieprawda, ze ani stéwkiem o tem nie wspomnialem), nie mowiac
nigdzie, ze cale zestawienie z Tristanem i Isolda wzial z Arferta. Tak sie
nie robi. I zadne wykrety na to nie pomoga. — Nastepuje jedyny szczegol,
ktory autor stusznie wytkngl mej recenzyi. Streszczajac w nawiasie w kilku
stowach podanie biblijne opuscilem motyw spedzenia nocy z podstawiona
narzeczong. Zle zrobilem. Wprawdzie tak czy tak, przypuszczenie wplywu
tego ustepu i biblii jest niedorzecznoscia, wprawdzie tak to ocenil i prof.
Porebowicz w Ludzie i prof. Briickner w Ksigzce, ale skoro juz streszczalem,
to trzeba bylo przedtuzy¢ nawias i stresci¢é dokladnie. Zatem zawini-
tem. — Wre¢cz odrzucam dyskutowanie o tem, Ze nie jest wszystko jedno
czy sie powie, ze kilkanascie wzmianek historycznych znalazlo sie, zebrane
wszystkie bez wyjatku, u Gastona Parisa, czy tez jezeli odsyla si¢ wprost
do Pertza Monumenta, do Bouquet'a Recueil, do Migne’a Patrologit, do
Oefelius’a Rerum boicarum Scripfores, do Vincent de Beauvais Speculum
it d, jednem stowem do dziesiatek i setek folialéw. Jakiekolwiek wykrety
w tej mierze nie zasluguja na odpowiedZ. Pio Rajna nie cytuje ani jednej
wzmianki kronikarskiej za Gastonem Parisem bez powolania sie na niego,
a w dodatku ustep o ktdry chodzi, zaczyna wprost od stwierdzenia jasnego,:
«Il merito di aver primo dimostrato la cosa e di Gaston Paris, Hist. poét.
p. 438. segg.» (str. 203.). Ot6z tak wlasnie sie robi. Autor powinien byt za-
cza¢ od uwagi: ,Wszystkie wzmianki kronikarskie i poetyckie, ktore bede
cytowal w tym rozdziale, zostaly juz zebrane przez G. Parisa“. Caly dowcip
autora jest wlasnie w tem, ze przy kilku wzmiankach odsyta do G. Parisa,
a przy calym szeregu innych nie.

Na dowod, ze autor w wyjasnieniu genezy podania, daje od siebie
poglady innych, nie tylko powolalem sie na Beckera i Groebera: dostownie
przytoczytem (na str. 349) streszczenia stanu badan nad Bertg w ich Grund-
riss’ach i czytelnik widziat rzecz jak na dioni. A skoro autor stara sie przed-
stawi¢ mnie jako kogo$, kto ma szczegdlne wymagania co do powolywania
si¢ na tych, ktérych odkrycia i poglady si¢ przytacza, wskazg, iZ nie moje
wymagania ale sposoby autora sa czem$ wyjatkowem i czems co w nauce
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razi. Pierwsza praca autora o Floire et Blancheflor byla pisana po francusku,
byfa dostepna dla krytyki zagranicznej, wigc tez te szczegolne sposoby sto-
sowane tam byly ogledniej. A jednak 1 co do tej pracy wytknicto je autorowi.
W recenzyi w Literaturblatt fiir germ. u. rom. Phil. (1903., XXIX., 157.) prof.
Becker zaznacza co do jednego dziatu pracy, ze autor ,kommt zu der be-
reits von G. Groeber ausgesprochenen Ansicht“ i cytuje mu z § 51. Groe-
bera dostownie ten poglad, tak jak ja zrobilem obecnie; a nast¢pnie sad o
tem, co uwaza za dobre w tamtej pracy zamyka prof. Becker w zdaniju:
,Bis hierher verdienen die Ausfithrungen des Verf. im allgemeinen Zustim-
mung, und faktisch sind die erzielten Resultate, hdufiger als angegeben wird,
von autoritativer Seite vorweggenommen worden“. Otoz to wlasnie : hdufiger
als angegeben wird. Autor ma zwyczaj podawania cudzego za swoje: razito
to juz w pracy wydanej po francusku, a doszto do rozmiaréw nieprawdopo-
dobnych w pracy wydanej po polsku. — A wreszcie clox. Najzabawniejsze
iest, w istocie, powolywanie si¢ autora na kartki korespondencyjne prof. Beckera
i prof. Groebera. Bo oto Becker pisze mu:Ich habe ihr Manuscript mit dem
grossten Interesse durchgelesen und meine Ansicht bestitigt gefunden“. Prof.
Becker jest grzeczny, ale Scisly. Zaznacza, Ze te poglady on juz wypowie-
dzial (przytoczytem je w recenzyi dostownie). A prof. Groeber, z " ktérym
rzecz ma sie taksamo, odpisat pono ,w podobnym duchu“: bardzo stusznie.

Jedynym dodatnim rezultatem mej recenzyi ma by¢ to, Ze praca owa
bedzie udost¢pniona zagranicznym uczonym. Boje sig, ze, z winy tej recen-
zyi, poznaja ja oni niezupeinie w postaci pierwotnej: czy odnajdzie sie¢ tam
ta diuga litania bledoéw i naduzy¢, ktére wskazane sa w recenzyi?

Z ,najwigkszego zdziwienia w jakie popadl autor, zauwazywszy
wspolne zarzuty w recenzyi prof. Porgbowicza i mojej, bedzie on wyba-
wiony w krotkiej drodze. W maju i czerwcu 1909., w bibliotece uniwersyte-
ckiej lwowskiej, zajmowaliSmy sie praca o Bercie obaj, prof. Porebowicz
i ja. Ja zaczalem o kilkanascie dni wczesniej i napisalem o pare tygodni
wczesniej, tembardziej ze dawalem tylko recenzyg, a prof. Por¢bowicz wia-
sne studyum, oparte na zupelnie nowych spostrzezeniach. Prof. Porgbowicz
upowaznil mi¢ do oswiadczenia, ze tak bylo i Ze moja recenzy¢ czytal w re-
kopisie. Dodam, ze przez skrupulatnos¢ chcial powotlaé sie na nig co do
szczegolow o pomieszaniu Karola Wielkiego z Martelem i o domysle Groe-
bera pied zamiast vif, na co sie nie zgodzilem, zwazywszy, ze Zaden recen-
zent nie moglby ich nie zauwazyé w ksiazkach G. Paris’a i P. Rajna’y oraz
w Grundriss’ie Groeber’a tj. w dzietach podrecznych. Dlatego prof. Porebo-
wicz krotko wspomnial o ,zabawnej pomyice* co do Karola W. i Karola M.,
podczas gdy w mojej recenzyi przeprowadzony jest dowdd; co do pied za-
miast vit podjal p:of. Porebowicz wiasne sprawdzania i do celéw odmien-
nych ; natomiast prof. Porgbowicz zwrécit mi uwage na ,duze nogi“ zamiast
»duze stopy“ w pracy autora. Tyle dla usunigcia ,najwigkszego zdziwie-
nia“. Nadto autor stara sie wywota¢ wrazenie, ze sad prof. Porgbowicza o
jego pracy jest przychylniejszy niz modj. W rzeczywistosci jednak prof. Po-
r¢bowicz poznal bardzo dokladnie metode autora, przedstawil ja na innych
ieszcze przykladach niz te, ktére podane sa w mojej recenzyi i po paru sto-
wach przytoczonych powyzej przez autora, sad swoj ogélny zamknat w na-
stepujacych zdaniach: ,Natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢ na wiele rzeczy.
Nasamprzod na oglaszanie przedwczesne rezultatéw pracy, ktére jak autor
dobrze widzie¢ musial, nie przyn osty najdrobniejszego odkrycia procz owej
problematycznej Lii Labanéwny — i nie doprowadzily zgota do zadnej no-
wej hypotezy. Tem mniej mozna si¢ zgodzi¢ na sposéb roboty; hazardo-
wno$¢ metody autora lezy w tem, Ze przejawszy caly materyal erudycyjny
od swoich poprzednikow, nie dorzuciwszy do dyskusyi ani jednego szczegolu
odkrytego samodzielnie, ubiera si¢ w powage samodzielnego badacza, wazy,
roztrzasa, sgdzi — i w rezultacie nie wykracza poza zdanie cudze lub wpada
we wnioski falszywe i t. d.“.
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Recenzye moja podtrzymuje od pierwszego do ostatniego zdania: 1°
(zr6dla pracy) niema tam ani jednego faktu nowo wykrytego, a jest ciagle
wrazenie, ze autor daje wiadomosci nowe, bo bierze odkrycia poprzednikow,
nie cytujac ich, na co dalem calg liste przyktadéw, z ktorych nie ujmuje¢ ani
jednego (a moge doda¢ wigcej); 2° (rekonstrukcya podania pierwotnego) wer-
sye wloskie zbadane sa niedoktadnie, niemieckie zupehie Zle, a zrekonstru-
owane zostalo nie podanie pierwotne lecz jego postac francusko-hiszpanska;
30 (geneza podania) wszystkie czynniki (Karol Martel, Tristan i Isolda, zwia-
zek z Mainetem) wzial autor od poprzednikow, bez cytowania ich nalezy-
tego, a dodal $mieszne zestawienie z biblia i grubo kompromitujace pomie-
szanie Karola Wielkiego z Karolem Martelem w kronice.

Gdyby nie wielka napastliwos¢ autora, nie przypominalbym, Ze praca
jego wykazuje duze braki co do ogolnego przygotowania: Zle tam jest z gra-
matyka francuska (Heldri .~ Helpri .~ Chilpericum), niepewnie z jezykiem
wloskim (figli), krucho z dziejopisarstwem sredniowiecznem (Gregoire de
Tours i Karoli Senioris), metnie z calem s$redniowiecznem (gotyk w VIIL
wieku). Kiedy autor oswoi sie z temi wszystkiemi rzeczami, przestang mu
si¢ badania nad epopeja staro-francuska wydawa¢ czarna magia, na ktorej
inni ,nie rozumieja si¢“.

Stanistaw Stroriski.

Na tem polemike w ,Pamietniku literackim“ zamykamy.

Redakcya.



