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R E P L I K A .

Proszę, by czyteln icy Pamiętnika Literackiego zestaw ili p o w y ższe  
pism o z moją recenzyą, zarów no co do treści, jak co do tonu. I przechodzę  
do rzeczy.

ad I. — N ie m ożna pow ażnie m ówić z kim ś kto nie rozum ie, że czy  
się  pow ie „Schreibart“ kroniki, czy  też  „Schreibart“ rękopisu (dla Aretina  
kronika ta była rękopisem , bo on ją dopiero w ydaw ał, dla m nie już nie) 
to  jednak „Schreibart“ będzie znaczyć nie „paleograficzny charakter p ism a“ 
ale „sty l“, który Aretin przyrów nyw a do „Schreibart die wir b ey  den Denk- 
m aelern (utworach zatem  a nie rękopisach) d es XIII. Jh. antreffen“. Ot i na 
czem  to opiera się  ciężki zarzut, że  ja „przeistaczam  tek sty “ czyli poprostu, 
że  dopuszczam  się fa łszerstw a.

ad II. — 1. W ykazałem , że  w brew  tw ierdzeniu autora w  w ersyi V  
zupełnie niema nazw y lasu  M aine lub M agno; w skazałem , że  M 3 i R  mają 
nazw y M aine i M agno, zbliżające się sw em  brzm ieniem  raczej do Maine, 
jak jest w  Chroń. Saintongeaise, niż do Le M ans, jak u A d en eta; zatem  
M 3 i R  mają w spó lny  rys lokalizacyjny (i zw iązaną z nim etym ologię), któ
rego nie m ogły w ziąć z V  i którego nie w z ię ły , jak się  zdaje, z  Adeneta, 
czyli znały jeszcze  inne jakieś źródło. Autor, zam iast się przyznać, ż e  zna
la z ł w  V  rys, którego tam niema, i że  nie zauw ażył ow ego  w sp ó ln eg o  rysu  
lokalizacyjnego w  M 3 i R, odw raca uw agę od w łaściw ego  przedm iotu i za
rzuca mi, żem  „przeoczył“ iż on dop uszcza  w p ływ  Adeneta na M 3 i na R. 
Jest to prosta nieprawda, bo w łaśn ie w  zdaniu, które autor cytuje, pow ie
działem , że  dop uszcza  on w pływ  Adeneta, a nie dopuszcza w p ływ u  innego  
jakiegoś źródła. Że zaś miałem prawo pow iedzieć , iż w p ływ  A deneta uw aża  
za  „bardzo niepew ny o ile chodzi o M 3“, dow odem  następujące zdania na 
str. 122—3 (do których odesłałem ): „Gdyby ktoś chciał utrzym yw ać, że  au
tor znał także poem at Adeneta, to przeciw ko tem u nic mieć nie m ożna... 
M imo to, w yznaję szczerze , nic pew n ego  pow iedzieć  nie m ożna w  tej kw e-  
styi... M ożliwą tedy rzeczą, że podobieństw o jest przypadkow e, ale m ożli- 
w em  także, że Marmora znał utwór A deneta“. C zy przesad ziłem ? — 2. Au
tor wyrw ał zdanie m oje: „Co do drobnej spraw y wersyj w łoskich, uw ażano  
dotąd, że M 3 i R  opierają się nie tylko na najstarszej w ersyi w łosk iej V  
lecz  i na innych jakichś źródłach zaginionych“ i obraca to zdanie w  pytanie: 
kto twierdził, że  M 3 opiera się  na V, pokażcie go. T ym czasem , jeżeli prze
czytać cały mój ustęp, widać, że  przeciw staw iam  tam w łaśnie autora, który 
w yw od zi M 3 i R  tylko z К (z dop uszczen iem  conajw yżej w p ływ u  A deneta) 
innym krytykom, którzy w skazali na jakieś ich źród ła zaginione i w łaśn ie na  
rzecz tego  poglądu podałem  przykład lokalizacyjny przytoczony pow yżej. — 
3. T eraz autor już nie tw ierdzi, że  on p ierw szy odnalazł pięć w ersyj, których 
niem a u Feista, a le próbuje czy mu się nie uda utrzym ać jeszcze  przy dwóch. 
O tóż nie uda się, bo w ersya  Henryka z M onachium jest w  III-cim tom ie  
M assm anna Kaiserchronik, a ten tom  jest jednem  z p ierw szych dzie ł nale
żących do znanej literatury o Bercie, a w ersya Aquilona de Barière nie tylko  
jest og łoszona w  XI-tym tom ie Romanii, co już w ystarczy, ale także jest
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w skazana pod imieniem B erte  w  indeksie do trzydziestu  pierw szych tom ów  
Romanii, który jest elem entarnym  podręcznikiem  bibliograficznym i w  którym  
autor ją znalazł, bo licho by się  bronił gdyby w  nas chciał wm awiać, że  
w ertow ał stronę za  stroną tych kilkudziesięciu tom ów , skoro istnieje indeks. 
Z konia z rzędem  rezygnuje, a le  mógłbym odpow iedzieć : słow o  się rzek ło , 
kobyła u płotu. — T o są  trzy dow ody na to, że  ja z palca w ysnuw am  
w iadom ości.

ad 111. — Z aznaczyłem , że  spraw y daty Kroniki W eihenstefańskiej 
autor „nie zbadał p ow ażn ie“. Trudno o lep sze  potw ierdzenie tego  zdania  
jak w yznanie autora, że w  tej materyi „czuł instyktow nie“. M niejsza o to  
że  instykt chybił podobno o sto lat. Pomijam i to, że  choćby Kroti. Weih. 
była nie z XV. ale XX. wieku, to jednak nie m oże ona pochodzić tylko z e  
Strickera, który z podania o Bercie daje tyle co nic. A le szczególn y  to au
tor, który p isząc  m onografię o Bercie nie znał jednej z prac, należących do 
przedm iotu, a teraz z niezrównaną obrotnością zarzuca recenzentow i (gdy
bym  chciał i umiał w szystk ie  odrazu b łędy i braki poprawić, zabrałbym  się  
sam  do rozpraw y o Bercie), że to recenzent „ignoruje stan badań“ nad tem  
podaniem .

ad IV. — P ow iedziałem , że  Adenet nie m ówi o szczególnej fizyo lo -  
gicznej complexion Pepina (i żeby autor niew iem  jak szukał i podkreślał, to  
w  A denecie tego nie znajdzie), a autor cytuje mi na dowód... inny tekst, o 
dw ieście lat późniejszy, gdzie jest m owa o complexion i w ob ec tego w ykazał, 
że  ja... nie rozum iem  po staro-francusku.

ad V. — Autor podał na str. 181. w p ływ  Tristana i Isoldy na podanie
0 B ercie od sieb ie, nie pow ołując się  na nikogo. D opiero na str. 182. n. 2. 
odsy ła  do Arferta dla szczegó łu  (zaznaczyłem  to w  recenzyi na str. 341., 
w ięc nieprawda, że ani słów kiem  o tem  nie wspom niałem ), nie m ów iąc  
nigdzie, że  całe zestaw ien ie  z Tristanem  i Isoldą w ziął z Arferta. Tak się  
nie robi. I żadne wykręty na to nie pom ogą. — N astępuje jedyny szczeg ó ł, 
który autor słuszn ie w ytknął mej recenzyi. Streszczając w  naw iasie w  kilku 
słow ach  podanie biblijne opuściłem  m otyw spędzenia  nocy z podstaw ioną  
narzeczoną. Źle zrobiłem . W praw dzie tak czy tak, przypuszczen ie w pływ u  
tego  ustępu i biblii jest niedorzecznością, w praw dzie tak to ocenił i prof. 
P orębow icz w  Ladzie  i prof. Brückner w Książce, ale skoro już streszczałem , 
to trzeba było przedłużyć naw ias i streścić dokładnie. Zatem zaw ini
łem . — W ręcz odrzucam  dyskutowanie o tem, że nie jest w szystko  jedno  
czy  się pow ie, że kilkanaście wzm ianek historycznych znalazło się , zebrane  
w szystk ie  bez wyjątku, u G astona Parisa, czy też  jeżeli odsyła  się w prost 
do Pertza Monumenta, do Bouquet’a Recueil, do M igne’a Patrologii, do  
O efeliu s’a Rerum boicarum Scriptores, do Vincent de Beauvais Speculum
1 t. d., jednem  słow em  do dziesiątek i setek  foliałów . Jakiekolwiek w ykręty  
w  tej m ierze nie zasługują na odpow iedź. P io Rajna nie cytuje ani jednej 
wzm ianki kronikarskiej za G astonem  Parisern b ez  pow ołania się  na niego, 
a w  dodatku ustęp o który chodzi, zaczyna w prost od stw ierdzenia jasnegoj: 
«II merito di aver primo dim ostrato la cosa e di G aston Paris, Hist. poét. 
p. 438. segg.» (str. 203.). O tóż tak w łaśnie się  robi. Autor pow inien był za 
cząć od uw agi: „W szystk ie wzm ianki kronikarskie i poetyckie, które będę  
cytow ał w  tym  rozdziale, zostały  już zebrane przez G. Parisa“. Cały dow cip  
autora jest w łaśn ie  w  tem , że przy kilku wzm iankach odsy ła  do G. Parisa, 
a przy całym  szeregu  innych nie.

Na dow ód, że autor w  wyjaśnieniu genezy  podania, daje od sieb ie  
poglądy innych, nie tylko pow ołałem  się na Beckera i G roebera: dosłow nie  
przytoczyłem  (na str. 349) streszczen ia  stanu badań nad Bertą w  ich Grund
riss'ach i czyteln ik w idzia ł rzecz jak na dłoni. A skoro autor stara się  przed
staw ić mnie jako kogoś, kto ma szczegó ln e  wym agania co do pow oływ ania  
się  na tych, których odkrycia i poglądy się  przytacza, w skażę, iż nie m oje  
wym agania a le  sp osob y  autora są  czem ś wyjątkowem  i czem ś co w nauce
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razi. P ierw sza praca autora o Floire et Blancheflor była pisana po francusku, 
była dostępna dla krytyki zagranicznej, w ięc  też  te  szczegó ln e  sposoby sto
sow ane tam były oględniej. A jednak i co do tej pracy wytknięto je autorowi. 
W  recenzyi w  Literaturblatt f i ir  germ. u. rom. Phil. (1908., XXIX., 157.) prof. 
Becker zaznacza co do jednego działu pracy, że  autor „kommt zu der be
reits von G. G roeber ausgesprochenen A nsicht“ i cytuje mu z  §  51. G roe- 
bera dosłow nie ten pogląd, tak jak ja zrobiłem  obecnie ; a następnie sąd o 
tem, co uw aża za dobre w  tamtej pracy zam yka prof. Becker w  zdaniu: 
„Bis hierher verdienen die Ausführungen des Verf. im allgem einen Zustim
mung, und faktisch sind die erzielten  R esultate, häufiger als angegeben wird, 
von autoritativer Seite vorw eggenom m en w orden“. Otóż to w łaśn ie : häufiger 
als angegeben wird. Autor ma zw yczaj podaw ania cudzego za sw oje: raziło  
to już w  pracy wydanej po francusku, a d oszło  do rozmiarów nieprawdopo
dobnych w  pracy wydanej po polsku. — A w reszcie clou. Najzabaw niejsze  
jest, w  istocie, pow oływ anie się  autora na kartki korespondencyjne prof. Beckera 
i prof. Groebera. Bo oto Becker p isze  mu : Ich habe ihr Manuscript mit dem  
grössten Interesse durchgelesen und meine Ansicht bestätigt gefunden“. Prof. 
Becker jest grzeczny, ale ścisły. Zaznacza, że te poglądy on już w ypow ie
dział (przytoczyłem  je w  recenzyi dosłow nie). A prof. G roeber, z którym  
rzecz ma się  taksam o, odpisał pono „w podobnym  duchu“ : bardzo słusznie.

Jedynym dodatnim rezultatem  mej recenzyi ma być to, że  praca ow a  
będzie udostępniona zagranicznym  uczonym . Boję się, że, z w iny tej recen
zyi, poznają ją oni niezupełnie w  postaci pierw otnej: czy odnajdzie się  tam  
ta długa litania b łędów  i nadużyć, które w skazane są  w  recenzyi?

Z „najw iększego zdziw ien ia“ w  jakie popadł autor, zauw ażyw szy  
w spólne zarzuty w  recenzyi prof. P orębow icza i mojej, będzie on w yba
wiony w  krótkiej drodze. W  maju i czerw cu 1909., w  bibliotece un iw ersyte
ckiej lw ow skiej, zajm ow aliśm y się pracą o Bercie obaj, prof. Porębow icz  
i ja. Ja zacząłem  o kilkanaście dni w cześniej i napisałem  o parę tygodni 
w cześn iej, tembardziej że daw ałem  tylko recenzyę, a prof. Porębow icz w ła
sne studyum, oparte na zupełnie now ych spostrzeżeniach. Prof. Porębow icz  
upoważnił mię do ośw iadczenia, że tak było i że moją recenzyę czytał w  rę
kopisie. Dodam , że  przez skrupulatność chciał pow ołać się  na nią co do 
szczeg ó łó w  o pom ieszaniu Karola W ielkiego z M artelem  i o dom yśle G roe
bera pied  zam iast vit, na co się  nie zgodziłem , zw ażyw szy, że żaden recen
zent nie m ógłby ich nie zauw ażyć w  książkach G. Paris’a i P. Rajna’y oraz 
w  Grundriss’ie G roeber’a tj. w  dziełach podręcznych. D latego prof. P orębo
w icz krótko w spom niał o „zabawnej pom yłce* co do Karola W. i Karola M., 
podczas gdy w mojej recenzyi przeprow adzony jest dow ód; co do p ied  za 
m iast vit podjął p:of. Porębow icz w łasn e spraw dzania i do celów  odm ien
nych ; natom iast prof. P orębow icz zw rócił mi uw agę na „duże nogi“ zam iast 
„duże sto p y “ w  pracy autora. T yle dla usunięcia „najw iększego zdziw ie
nia“. Nadto autor stara s ię  w y w o ła ć  wrażenie, że  sąd prof. P orębow icza o 
jego pracy jest przychylniejszy niż mój. W rzeczyw istości jednak prof. P o
rębow icz poznał bardzo dokładnie m etodę autora, przedstaw ił ją na innych 
jeszcze  przykładach niż te, które podane są  w  mojej recenzyi i po paru s ło 
wach przytoczonych pow yżej przez autora, sąd sw ój ogólny zamknął w  na
stępujących zdaniach: „Natom iast nie m ożna się  zgodzić na w iele rzeczy. 
Nasam przód na ogłaszanie p rzed w czesn e  rezultatów  pracy, które jak autor 
dobrze w idzieć m usiał, nie przyn o s ły  najdrobniejszego odkrycia prócz ow ej 
problem atycznej Lii Labanówny — i nie doprow adziły zgoła do żadnej no
wej hypotezy. T em  mniej m ożna się  zgodzić  na sposób  roboty; hazardo- 
w ność m etody autora leży  w  tem, ż e  przejąw szy cały materyał erudycyjny 
od sw oich poprzedników, nie dorzuciw szy do dyskusyi ani jednego szczegó łu  
odkrytego sam odzieln ie, ubiera się  w  pow agę sam odzielnego badacza, w aży , 
roztrząsa, sądzi — i w  rezultacie nie wykracza poza  zdanie cudze lub w pada  
w e wnioski fa łszyw e i t. d .“.
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R ecenzyę moją podtrzym uję od p ierw szego  do ostatniego zdania : 1° 
(źródła pracy) niem a tam ani jednego faktu now o wykrytego, a jest ciągłe  
w rażenie, ż e  autor daje w iadom ości now e, bo bierze odkrycia poprzedników, 
nie cytując ich, na co dałem  całą listę przykładów, z  których nie ujmuję ani 
jednego (a m ogę dodać więcej); 2° (rekonstrukcya podania p ierw otnego) w er- 
sye  w łosk ie  zbadane są  niedokładnie, niem ieckie zupełnie źle , a zrekonstru
ow ane z o sta ło  nie podanie pierw otne lecz  jego postać francusko-hiszpańska ; 
3° (geneza  podania) w szystk ie  czynniki (Karol M artel, Tristan i Isolda, zw ią
zek z M ainetem ) w zią ł autor od poprzedników, b ez cytowania ich należy
tego , a dodał śm ieszn e  zestaw ien ie  z biblią i grubo kompromitujące pom ie
szan ie  Karola W ielkiego z Karolem M artelem  w  kronice.

G dyby nie w ielka napastliw ość autora, nie przypominałbym, że praca 
jego w ykazuje duże braki co do ogólnego  przygotow ania : źle tam jest z  gra
matyką francuską (Heldri Helpri . /  Chilpericum), niepew nie z  językiem  
w łoskim  (figli), krucho z dziejop isarstw em  średniow iecznem  (Grégoire de 
T ours i Karoli Senioris), m ętnie z całem  średniow iecznem  (gotyk w  VIII. 
w ieku). Kiedy autor o sw oi się  z  temi w szystkiem i rzeczam i, przestaną mu 
się  badania nad epopeją  staro-francuską w ydaw ać czarną magią, na której 
inni „nie rozum ieją s ię “.

Stanisław Stroński.

N a tem  polem ikę w  „Pamiętniku literackim “ zamykamy.

H e d a lc c y a .


