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RECENZYE 1 SPRAWOZDANIA.

Jozef Kallenbach, Lata uniwersyteckie Mickiewicza,
(Biblioteka Warszawska 1910, zeszyty za luty i marzee, str.
228249 i 457—A473).

Tenze, Mickiewicz w Kownie. (Biblioteka Warszawska 1911,
zeszyt za styczen, str, 68—108 i nadbitka, Warszawa, 1911, str, 41).

Dr Maryan Szyjkowski, Mickiewicz w §wietle niezna-
nych pism (Biblioteka warszawska 1910, zeszyty za kwiecien,
maj i czerwiec, str. 1—35, 294—319, 436—510).

Manfred Kridl, Mickiewicz w §wietle nieznanych pism.

(Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa naukowego warszaw-

skiego. [Czerwiec, 1910]. R. IIl, zeszyt 6. Warszawa, 1910, str.
25—72 i odbitka, Warszawa, 1910, str. 48).

Wydane w r. 1910 z Archiwum Filomatéw nieznane pisma Mi-
ckiewicza ') domagaly si¢ zupelnej rewizyi dotychczasowych badan
nad jego ,gorng i chmurng” mlodoscia. Pozwalajg doktadniej ogar-
ng¢ okiem prace tworcza, przeistaczajg w pewnej mierze przecho-
wywany w naszej $wiadomosci portret duchowy poety z tych lat
wilenskich i kowienskich.

Okreéli¢ ostatecznie o ile przeistaczaja, nada¢ temu portre-
towi ostateczne juz rysy na podstawie szczegdlowego zbadanid
$wiezo odkrytych objawow wielostronnej dziatalnos$ci — bylo zada-
niem wdziecznem i ogromnie pociaggajgcem. Tem si¢ tlumaczy, ze
w ciggu roku pojawily sie az trzy prace na tensam temat.

1) Nieznane pisma Adama Mickiewicza (1817—1823) z Archiwum Fi-
1omatéw wydal Jozef Kallenbach. Krakéw, 1910.
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Pragne zdaé sprawe, w jakim kazda z nich stopniu odpowie-
dziala swemu zadaniu. Rownoczes$nie jednak chciatbym, aby to spra-
wozdanie bylo po czgéci dopelnieniem owych prac, to znéw utrwa-
leniem niektorych chwiejnodci i stad poéjdzie, ze rozmiary zwyklej
recenzyi cokolwiek przekrocze.

Narzuca si¢ podzial materyalu zawartego w tomie ,Nieznanych
pism“ na dwa dzialy: wileniski i kowienski. Pisma pierwszego dziatu
ukazuja nam przytem kolejno: 1) Mickiewicza, organizatora i usta-
wodawce filomackiego, 2) Mickiewicza estetyka i krytyka, 3) Mickie-
wicza poete. Tego tfez mniej wiecej porzadku trzymajg si¢ wszyst-
kie trzy wymienione rozprawy a wydalo mi sie ze wzgledu na
przejrzysto$é wskazanem, tfrzymad sie go i w niniejszym artykule
t. z. nie omawiaé kolejno kazdej rozprawy w calosci, ale postgpo-
waé porzgdkiem powyzszych punktéw i przy kazdym z nich kon-
frontowaé ze sobg autoréw wszystkich trzech ?).

A zatem naprzéd: jak wyzyskali ,Pisma w sprawie organiza-
cyi Filomatow*?

Twierdzi¢ mozna stanowczo, ze z calej nowo opublikowanej
przez prof. Kallenbacha Mickiewiczowskiej spuscizny te wiadnje jego
pisma stanowig skarb najcenniejszy, bo one tylko wywracajg, niele-
dwie ze do gory nogami, nasze dotychczasowe o Mickiewiczu aka-
demiku pojecia i to wywracaja w sposdb ol$niewajgco mity. Tym-
czasem sam ich wydawca zbywa je najkrocej. Tui owdzie zacytuje
z nich bardziej charakterystyczny ustep, toi owo podkredli cieptem
stowem, ale wnioskow dotyczgcych umystu, woli i calej wogdle
psychiki Mickiewicza prawie nie wysnuwa, stopnia jego duchowego,
ze tak powiem, politycznego oddzialywania na Filomatéw, nie okre-
$la. W calej pelni mozna to zrobi¢ niewatpliwie dopiero na tle do-
ktadnego pordwnania pracy Mickiewicza w Towarzystwie z pracg
innych czlonkow. Prof. K. jest jedynym obok panny Pielraszkie-
wiczéwnej czlowiekiem, ktéry juz cale archiwum filomackie stu-
dyowata w pierwszym jego artykule, o nieznanych utworach Mic-
kiewicza ?) czytalo sie, ze odklada petna charakterystyke poety
jako organizatora mlodziezy wileniskiej do podzniejszej poréwnaw-
czej pracy. Jednak =zawdzieczamy juz teraz prof. Kallenba-
chowi wiele cennych informacyi. W tej czesci rozprawy, o ktd-
rej mowa, najwazniejszem jest, ze uzupelniwszy to, co si¢
z pism Mickiewicza zachowalo, wypisanymi z protokotéw Towa-
rzystwa tytulami rzeczy zaginionych, roztoczyl przed nami ogromnie
zajmujacy, bo zupelnie niemal kompletny, obraz pracy poety od

1) Chronologia ich prac przedstawia sie tak, ze najstarsza jest prof.
Kallenbacha o latach uviwersyteckich Mickiewicza, druga rozprawa p. Szyj-
kowskiego, trzecig p. Kridla (czytana 8 czerwca 1910) a potem dopiero po-
jawia si¢ prof. Kallenbacha: Mickiewicz w Kownie.

") Pamigtnik literacki, 1908.
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jesieni r. 1817 do lata 1819. Chronologicznie utozony — bez
wzgledu na rodzaj — poczet wierszy, krytyk, referatow, tlumaczen,
projektow organizacyjnych, mdéw — przejmuje wprost zdumieniem.
Mickiewicz kilka razy na miesigc z reguly, kilka razy na tydzien
czgsto, ale niekiedy nawet i dwa razy w jednym dniu karmi To-
warzystwo roznymi gatunkami, wchodzacej w program Filomatow
pracy.

W doktadniejszej ocenie jej strony organizatorsko ustawoda-
wczej pospieszyli prof. Kallenbacha wyreczyé pp. Szyjkowskii Kridl
i zajeli sie nig do$¢ obszernie. Mieli oni jednak przed sobg tylko
materyal ten, jakiego tom ,Nieznanych pism Mickiewicza“ dostar-
cza — nie mogli wigc w zadnym razie daé tego, co mogt daé
prof. K. Co najwyzej artykuly p.Pietraszkiewiczdwnej?!) w Przeglg-
dzie powszechnym przychodzi¢ mogly z pomocsy, jakoz p. Szyj-
kowskiemu (ktéry p. Kridla wyprzedza) przychodzily istotnie,

P. Sz. bardzo dobrze ujgt tak wewnetrzng jak i zewnetrzng
logike filomackiej dziatalnosci Mickiewicza, Wskazal na rodowdd
jei wytycznych z hasetl od$wieconego wieku, potem systematycznie
przeszedt calg ewolucye w pojmowaniu i formutowaniu celéw To-
warzystwa, ogarniajacych stopniowo coraz szersze horyzonty, z kolei
za$ zajgt sie oceng drog, jakie Mickiewicz pochodowi ku tym ce-
lom wyznaczal. Ten wspanialy plan stopniowego zorganizowania
wszystkich warstw narodu w szeroko os$wiecona, wytworcza na
wszystkich polach, uSwiadomiong narodowo budowe kulturalna, jaki
sie zwolna w umys$le wieszcza wypracowywat, zostal przez p. Sz.
odrysowany z catem zrozumieniem. Ta stanowcza przytem prze-
waga trzezwosci nad marzycielstwem, to przebiegle niemal przewi-
dywanie wszystkich trudnosci i mozliwych przy realizowaniu planu
przeszkdd, to skrupulatne liczenie sie¢ tak z warunkami i okoliczno-
$ciami zewnetrznemi jak i z wlasciwodciami psychicznemi materyatu
ludzkiego, z ktérego dzieto miato zostaé utworzone — wszystko
co zatem najbardziej jest w niedalekim romantycznym kochanku
zadziwiajace, co dotychczasowym relacyom o literackiem jakoby
tylko stanowisku Mickiewicza u Filomatow najwspanialej przeczy
a w skutku nowym rodzajem czci i podziwu dla niego przejmuje —
wszystko to uwagi p, Szyjkowskiego nie uszto, Uwidocznil on tez
odpowiednimi cytatami i to, ze jak opisane powyzej, nowe dla nas
znamiona duchowe blyszczg na dnie pracy organizacyjnej, tak znowu
znany juz poziom moralny tworcy Ody do mlodosci dominuje
w osobistem bezposredniem oddzialywaniu wysokiego urzednika
Towarzystwa na podwladnych mu cztonkéw. Zbytecznie tylko autor
stowa ,trzeba... doskonalenje serca, od ktérego szczescie lub nie-
szczedcie przyszle najwiecej zalezy“ (zawarte w przemdwieniu na
przyjecie Giecotda i Budrewicza do Zwiazku Przyjaciét w dniu

9) Dzieje Filomatéw w zarysie. Przegl. powsz. 1909, maj, lipiec, sier-
pien, grudzien i 1910, styczen, luty i marzec.
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24 maja 1819 r.) thumaczy jako pierwszy odzew nowych romanty-
cznych wplywow. Od poczatku dzialal Mickiewicz w Towarzystwie
w rownej mierze sercem jak rozumem. Nic tez dziwnego, ze wmy-
$lajac sie w ideal cztowieka, wnet juz w doskonalej harmonii tych
dwoch czynnikéw go ujrzal. Nie trzeba mu do tego bylo roman-
tycznego pradu. Nie w tem zreszta przemdwieniu ale juz 2 lutego
1819 r. mowil po raz pierwszy Dominikowi ChodZce, przyjmujgc
go jako nowego czlonka korespondenta, ze ,réwne doskonalenie
umystu i serca, oto jest cel, do ktorego dazy¢ mamy“. Sadze, ze
te niezmiernie zasoby serca, ktérymi Mickiewicz z natury juz roz-
porzadzal uczynily go wilasnie wrazliwym i podatnym na roman-
tyzm a nie odwrotnie. Warunki zycia sprawily, ze z czasem serce
nad rozumem a romantyzm nad wiekiem o$wieconym gdre w duszy
poety wziely — czasy Filomackie s3 epokg idealnej réwnowagi.

W nadmiarze sumiennodci usiluje p. Sz, odpowiedzieé takze
na pytanie: ,czy i o ile program Filomatow, rozwiniety w artyku-
tach Mickiewicza, opiera sie o wzdr literacki?“ Wybdér padt na
Rousseau’a i jego Umowe spoleczng. W przytoczonych z niej wy-
jatkach pewne analogie z tendencyami Mickiewicza istotnie s3. Je-
den z tych wyjatkdw, gdzie prawodawca porownany jest do archi-
tekta, zmuszonego doktadnie badaé grunt, na ktérym gmach ma sta-
naé, przypomniat mi prdécz tego stowa wieszcza do Filomatow:

...nie dlugo postoi gmach wolny od skazy
Je$li dort budowniczy ktadt bez braku glazy.

Ale od takich analogii do bezposredniego wplywu jeszcze
bardzo daleko i nie bez racyi takie przypuszczenie autora nazwat
p. Kridl ryzykownem. Nieslusznie a czesto uwaza si¢ wyszukanie
literackich zrodel dla kazdej mysli wprost za obowiazek, jezeli praca
ma mie¢ charakter naprawde¢ naukowy. Tymczasem, aby zrozumied,
jak mogly powstal takie idee jak Mickiewiczowskie i takie kierowni-
cze zasady jego ustawodawczych projektow, wystarczy wnikngd
ogélnie w atmosfere duchowg czasu, w ktorym sie pojawity. (Mam
tu oczywiscie na mysli to, co ten czas mial najlepszego). Wibrujg
w tej atmosferze miedzy innymi i rézne atomy mysli Rousseau’a
i to tlumaczy analogie, ale przedewszystkiem uprzytomnijmy sobie
to, ze dzialalno$¢ Filomatow jest Slicznym dalszym ciaggieni polskiej
pracy odrodzeniowej XVIII w., tejsamej, ktéra wydata komisye edu-
kacyjng i konstytucye 3-go maja. Filomaci nadewszystko chcg by¢
wlasnie komisyg edukacyjna, zaktadajy nawet, chod bez takiej urze-
dowej nazwy, Towarzystwo ksigg elemnentarnych a konstytucya ma:
jowa jest bezwatpienia ich politycznym ideatem. Taki wlasnie cha-
rakter Filomatycznego zwigzku nadzwyczaj wymownie przeglada
n. p. przez zeznania Jezowskiego przed komisyg sledczg'). To nam
tez zupelnie wystarczajaco ttumaczy ducha Mickiewiczowskich my-

1)7 Por. Modcicki. Ze stosunkéw wiieniskich w okresie 1816 —1823. Bibl.
Warsz. 1904, 1L
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$li. Forma ich, szczegdlowe argumentacye, mogly si¢ nieSwiadomie
z réznej lektury rodzié. Z Rousseau’a takze. Z niego tu, z Voltai-
re'a dwdzie i t. d. Dodam,. ze niemalto dzialaly tu i studya Mickie-
wicza klasyczne. Republika rzymska wcigz mu jest w umysle przy-
tomna. Czasem poprze swoje wywody cytatem z Cycerona'), a przy-
kladami z historyi tej republiki szafuje, gdy o idealy Filomackie
chodzi, nawet w listach ?). Zresztas do$¢ wiersz ,juz sie z pogo-
dnych niebios...* przypomnieé %),

Procz tych uwag musze jeszcze dla dokladnoéci sprostowaé
na marginesie tej cze$ci pracy p. Szyjkowskiego kilka drobnych
bledéw: 1) W przypisku na str. 3 objasnia, ze Towarzystwo
,W pierwszym zarysie obejmowalo dwa wydzialy“, Ot6z nie w pierw-
szym ale juz w drugim.

2) Na str. 5 czytamy: ,praca (Filomatéw) nad insjrukcyg kra-
jowa wypelnita rok 1819/20 wydajac druga filie Filomatow: ,Zwia-
zek naukowy®. O ile mi wiadomo zwigzek ten nic z instrukcys
krajowa nie mial wspolnego.

3) Stowa: ,wmowié¢ w czlowieka iz jest zdolnym ... juz jest
wielkg rzeczg“ nie zostaly wypowiedziane przez Mickiewicza 18 wrze-
énia 1818 na posiedzeniu naukowem, jak podaje p. Sz. na str. 6,
ale w mowie do Czeczota 12 stycznia 18190 r, Wreszcie:

4) List do Pietraszkiewicza z pazdziernika 1820 r. nie zawiera
zadnej wzmianki o stosunkach z organizacyg Lukasiniskiego; Mickie-
wicz kaze sie tam Pietraszkiewiczowi wprawdzie rozpytaé w War -
szawie o Oginskiego, ktéry istotnie byt czlonkiem wspomnianej or-
ganizacyi, ale czyni to w celach wprost przeciwnych niz sadzi p. Sz.
(str. 7). Ten Oginski poczat si¢ pojawiaé z wiosng 1820 r. na ma-
jowkach Promienistych i $ciggngl wnet na siebie podejrzenie Filo-
matow o niepozadang dla nich agitacye?). Te sa przyczyny
ciekawosdci Mickiewicza, O stosunkach Filomatéw z organizacyami
Lukasinskiego, moze by¢ mowa, zdaje si¢, nie wczesniej jak od
chwili, gdy w maju r. 1821 przybyl do Wilna Oborski i utworzyt
pierwsze gminy Towarzystwa patryotycznego pod Michalem Rome-
rem. Do jednej z dwéch gmin wilenskich wprowadzit wnet potem
Jan Chodzko Zana® i o tem w niejasny sposob nadmienia Mickie-
wicz w innym liscie do Pietraszkiewicza mianowicle z korca czer-
wca 1821 r. (a nie 1819 jak za prof. Kallenbachem podat p. Szyj-
kowski). Czy nalezal Zan takze juz w r. 1820 do Wolnomularstwa
Narodowego jest rzeczg niepewng ).

1) Nieznane pisma, str. 79.

%) tamze, str. 218.

3) W pracy naukowej Filomatéow studya nad starozytuoscia przewazaig
z poczgtku nad innemi. Mickiewicz referuje czgsto prace z tego zakresu.
Miedzy innemi Z. Nowickiego ,Przyczyny upadku Rzymu*.

%) Por. Pietraszkiewiczéwns, 1. ¢

) Por. Askenazy, kukasinski, Il, str. 75,

) Por. Askenazy, l. c., 1, str. 249 i 265.
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Rozprawa p. Kridla wogdle traci na znaczeniu przez to, ze
juz po pracy p. Szyjkowskiego powstala. Co do Filomatycznych
czynnosci Mickiewicza doszedt on do tychsamych uogdlnier, tesame
zauwazyl i uczcil rysy charakterystyczne co i jego poprzednik. Ze
niezaleznie od niego, to sie czuje w samem zacieciu, w samym spo-
sobie ujecia; ale to dla czytelnika posta¢ rzeczy niewiele zmienia.
Zajmuje go tu tylko jako nowe, bardzo subtelne uchwycenie w ar-
tykutach Mickiewicza rozterki wewnetrznej, jaka w poecie powstaje
z powodu, 7e nie zawsze moze pogodzi¢ polityke z etyks, ze po-
stulat otwartosci i przyjazni ktoci sie w jego projektach z konie-
cznoscig zakrywania przed czlonkami korespondentami osobnych
czynnosci czlonkow czynnych, ze wreszcie gloszona przez niego
zasada liberalno$cii zupetnej wolnosci zdania musi by¢ mimo wszystko
ograniczana przez kategoryczny postulat jak najsilniejszej wiladzy
z jednej, a postulat zgodnosci naczelnych idealéw z drugiej strony.

Pieknie rowniez i trafnie wyjasnia autor przyczyny tej rozbiez-
nosci zasad i $rodkéw, jaka zachodzi miedzy dzialaniami Mickiewi-
cza w Wilnie a jego poézniejsza pracg spoteczna wsrédd emigracyi.

Za powazny grzech natomiast trzeba p. Kridlowi poczytaé, ze
nie korzystal w swej pracy z zarysu dziejow filomackich drukowa-
nego w Przegladzie powszechnym przez p. Pietraszkiewiczowne
a doprowadzonego juz wowczas do r. 1822, Wszakze na razie,
przed opublikowaniem catego archiwum Filomatow jest to jedyne
Zzrédlo, na podstawie ktorego mozna okresli¢ stosunek pracy i po-
mystow Mickiewicza do pracy i pomystow innych czlonkéw Towa-
rzystwa, dowiedzie¢ sig, ktére i o ile jego projekty zostaly zreali-
zowane w ostatecznych ustawach organizacyi, stowem oznaczy¢ role,
jakg poeta w rozwoju instytucyi istotnie odegral. Bylby si¢ wow-
czas p, Kridl nie niepokoil tak dtugo stowami (wypowiedzianemi
w jednym z artykuléw Mickiewicza, okolo kwietnia 1819 r.): , Wzgle-
dem Zana, czyli go przypusci¢ do tajemnicy i wziaé za wspdlpra-
cownika, czyli usungé? trzeba jeszcze mocnej narady; za pierwszem
whniesieniem bardzo wiele mowi¢by mozna“, Nie bylby ich przypi-
sywal nieporozumieniu pomi¢dzy Zanem a Mickiewiczem, aniby in-
nego Zana nie szukal, boby wiedzial, ze Tomasz Zan dopiero w maju
1819 r. w charakterze zastepcy radcy do Rzadu Filomatéw koopto-
wanym zostal. Mickiewicz, méwiagc: ,za pierwszem wniesieniem bar-
dzo wiele méwicby mozna“, popiera przeciez wyraznie jego kan-
dydatur¢ i tak o przyjazni a nie o nieporozumieniu te stowa
$wiadczg. Zan mial w sobie wiecej z apostola, siewcy idealow, niz
z ustawodawcy i organizatora w prawnem tego slowa znaczeniu.
To tez dopiero, kiedy na coraz bardziej masowe zrzeszanie mtodziezy
okoto filomackich haset przyszta kolej, rozpoczgla sig i jego rola,
bo. tu urok osobisty anielskiej duszy Arcypromienistego dziatat mo-
cniej niz wszystko. On tez tym szerszym zrzeszeniom — Promie
nistym, Filaretom prezyduje, jest zawsze najbardziej na widoku i stad
tez jako gldwna ofiara $ledztw on pada. Natomiast gtéwny wédz
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Filomackiej Sprawy, Jozef Jezowski, ktérego postaé uszla catkiem
uwagi p. Kridla, bo tez dopiero dzigki studyum p. Pietraszkiewi-
cz0wny w pelnym ukazuje si¢ blasku — wyszedl z rak Nowosil-
cowa podobnie jak i Mickiewicz z szwankiem stosunkowo malym.
P. Kridl mniema po staremu, ze Zan byt gldwnym organizatorem
i sprezyng calego ruchu, a utwierdza go w tem utwor Mickiewicza
p. t. ,Dodatek do cwibaka“ (t. j. do komedyi Zana p. t. Gryczane
pierozki), w ktdrym jeden z aktoréw moéwi, ze odkad:

. . . podréd nas Pan Bog Tomasza objawil,
On podwyzszyt umysly i serca naprawil,
Zwigzal nas i na pewnej gruntowal podstawie,
Trudom nadal porzadek, $lachetno$é zabawie.
Odtad, chociaz nas bylo i réznych i wielu
Wszyscy zgodnie dazymy do jednego celu.

A poki ogien zycia pata w naszym oku

Dzienn ten kazdego bedziem obchodzili roku!
Pomnigc zawsze w spoczynku, zabawie i pracy,
Zesmy ucznie mlodzienicy i ze$my Polacy.

Ot6z tak mogli o Zanie méwié tylko Promienici, ktérzy
o Filomatach nic nie wiedzieli. Istotnie promieni$ci postanowili dziefi
6 maja jako dzien pierwszej majowki, uroczy$cie w przysztosci ob-
chodzi¢ i 0o tem w cytowanym wierszu jest mowa., Pozwala nam
to przy sposobnosci oznaczyé i dat¢ owego ,Dodatku do Cwibaka¥,
ktéry prof. Kallenbach wydrukowal w ,Nieznanych pismach® bez
daty ale zaraz po utworach z r. 1817, z czego widaé, ze r. 1817
lub 1818 za czas jego powstania uwaza. Powoduje si¢ tem pra-
wdopodobnie, ze Gryczane pierozki wtasnie w 1817 r. Zan napi-
sal. Tymczasem — jak to, co wyzej powiedziatem dowodzi — mdgt
Mickiewicz 6w dodatek do komedyjki napisaé dopiero w r. 1820
po powstaniu Promienistych, najpewniej wtenczas, kiedy ,dawni
koledzy wystawiii ja wilasnymi sitami w Wilnie, gdy za urlopem
przybyt do nich z Kowna“ 1),

W tym rozdziale pracy p. Kridla mam jeszcze do sprostowa-
nia dwa bledy: 1) na str. 28 czytamy, ze krytyki i recenzye Mickie-
wicza ,stanowig niejako pomost do wlasnych prob poetyckich®,

Otéz tzk moéwi¢ nie mozna, bo w tym materyale, jakim roz-
porzgdzamy, wlasne proby poetyckie wyprzedzaja krytyki i recenzye.

2) ,Mierz sily na zamiary, nie zamiar podiug sit* nie jest ha-
stem Ody do mlodosci(!) jak utrzymuje p. Kridl na str. 35, ale
pies$ni Filaretéw,

Po omdwieniu roli Mickiewicza w Towarzystwie Filomatow,
przechodzg obaj mlodsi referenci do przedstawienia i oceny jego

) M. Gawalewicz, Tomasza Zana ,Gryczane pierozki“. Pamigtnik li-
teracki 1910, sir. 323.
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teoryi estetycznych, tak jak sie wylaniajg z zachowanych recenzyi
i referatow o utworach kolegéw, oraz ze streszczen pism peryody-
cznych, ktore stale wchodzity w sklad obowiazkéw t. zw. nauko-
wych kazdego Filomaty. Wychodzg pp. Szyjkowski i Kridl z tego
stusznego zapatrywania, ze gdy pozniej zajmg sie poezyami, to naj-
whadciwszem kryteryum ich oceny bedzie dla czytelnika wlasne credo
estetyczne samego poety. Prof. Kallenbach nie trzyma sie tego po-
rzadku; owszem odwrotnego. Nie zajmuje sie zresztg t3 kwestya
obszerniej, daje tylko kréciutki ale bardzo plastyczny szkic, ztozony
z trafnie wybranych cytat. Dotykajg one trzech rzeczy: stylu, istoty
liryki i stosunku krytyki do poezyi. Co do pierwszego, zgda Mi-
ckiewicz, aby jezyk byl zmystowym a nie abstrakcyjnym i takiez
majg by¢ pordwnania, przyczem przestrzega poeta wprost pedanty-
cznie, aby ferfium comparationis bylo wlasciwe a nie naciggane
i sztuczne. Pomingl tylko prof. K. wazing rzecz, ze Mickiewicz juz
w r. 1817 chwali poslugiwanie sie gwoli plastyki ,gminnemi wy-
obrazeniami®.

Lirykowi zabrania Mickiewicz zatrzymywac¢ uwage na jakichkol-
wiek przedmiotach celem ,dokladnego ich wydania i rozmaitego ze
wszystkich stron obejrzenia“, bo to niemozliwe psychologicznie do
pogodzenia z wyzszem napieciem uczucia a tylko w niem lezy istota
liryki. Potepia tez sztuczny sentymentalizm.

Krytyk nareszcie powinien, zdaniem Mickiewicza, przezy¢ nie-
jako razem z poetg oceniany utwdr, ,wyczytaé z niego dusze au-
tora, poznad ile moznosci ideat, podiug ktorego dzieto byto utwo-
rzone i witenczas sadzi¢, czy wydanie takowego idealu jest wierne
t. j. doskonate“. Co do tego idealu za$, to uwaza poeta za najwa-
zniejszy warunek piekna, aby on byl jednym. ,Poezya kazda
musi mieé jednosc«.

Tyle tylko prof. Kallenbach z dodatkiem jeszcze ogdlnej uwagi,
ze we wszystkish recenzyach Mickiewicza giéwnie absorbuje jego
uwage forma, to co nazywa sam ,wydanie“ rzeczy. Fakt ten, dla
ucznia Grodka i Borowskiego charakterystyczny, uderza takze zaraz
na wstepie pp. Szyjkowskiego i Kridla. Pierwszy — jak wszystkie
kwestye zwigzane z ,Nieznanemi pismami“ tak i te roztrzasnal naj-
bardziej wyczerpujaco. Podzielit wszystkie dotyczace pisma poety
na dwa dzialy: krytyk i sprawozdat i wydobyt z nich istotnie jak
najstaranniej nie tylko caly obraz jego pojeé estetycznych ale i ich
ewolucye, owo stopniowe, diugi czas maloznaczne nasigkanie dro-
binami romantyzmu. W chronologicznym porzgdku przeszed! jeden
artykul za drugim, wciggajgc w to i ,,Uwagi nad Jagiellonidg“, aby
tak system, przez prof. Kallenbacha juz naszkicowany, uzupel-
nic jeszcze teorya epiki tam zawart. Za krétko trochg stosunkowo
zbyl rozbidér operetki Czeczota p. t. Malgorzata z Zgbocina, ktdry
zastuguje na uwage, cholby ze wzgledu na to, co tam o stosowa-
niu aryi, recitativa i chéru Mickiewicz pisze a co potem w II cze-
sci Dziadow stosuje, Wartoby tez zajrze¢ do Estetyki Sulzera,

Pamietnik literacki, X. 10
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wzglednie jej czesci o operze, ktdérg poeta tlumaczyl, aby zbadaé
o ile stamtad poglady swoje czerpie. Zreszta sama operetka Cze-
czota mogla oddziala¢ na genez¢ tla historycznego Lilii. Wszak tto
takie nie litewskie jest w twdrczosci Mickiewicza wyijgtkiem, Cie-
kawe tez, ze w tej recenzyi wystepuje jeszcze Mickiewicz przeciwko
prowincyonalizmom i archaizmom w jezyku,choé réwnoczesnie pi-
sze ,To lubie“ chetnie si¢ prowincyonalizmem postugujgc. Précz
ujecia samych zasad mlodziericzej estetyki Mickiewicza $ledzi p. Sz.
bacznie stan jego oczytania o ile tylko o tem ,Nieznane pisma“
mogg poinformowaé. Musi tu oczywidcie stwierdzi¢ znaczng tego
oczytania rozleglto$é, Stanowcza w niem przewaga klasycznej lite-
ratury francuzkiej, zna jednak poeta dobrze i starozytng a wybor-
nie polska Stanistawowskg (Trembecki ideatem) i wspélczesng. Z an-
gielskie] powotuje si¢ czgsto na Pope'a. Z Walter-Scotem zetknat
sie pierwszy raz z koficem 1818 r. w Bibliotheque Universelle ge-
newskiej a to oldnienie, jakiemu ulegt, czytajac kawalki przektadu
Lady of the Lake, podkre$la p. Sz. bardzo silnie. To co si¢ u an-
gielskiego poety uczniowi Borowskiego najbardziej podoba jest juz
catkiem romantyczne. A zatem tu po raz pierwszy ogrzal go po-
wiew nowego Kkierunku. W cztery lata przyjdzie brytanomania.
W tym tez czasie streszcza Mickiewicz z tejsamej Bibliotheque Uni-
verselle artykut ks. Denina o filozofii Kanta a streszcza tak, ze, jak
stusznie p. Sz. wywodzi, musial o tej filozofii niejedno przedtem
juz wiedzie¢. To zainteresowanie krdélewieckim medrcem obserwuje
autor w dalszym ciggu w listach poety i kontroluje sumiennie zwig-
zang z niem kowienskg juz lekturg. Zaznacza tez wyraznie jak na-
lezy, ze gléwnie chodzi Mickiewiczowi, wowczas, w r. 1820 juz
w trzech czwartych romantykowi o oparte na Kancie nowe teorye
estetyczne Zreszty jednak ]eszcze w lecie tcgo samego roku przy-
pomina w liscie Malewskiemu?), , ostrzeZenie Smadecklego ze ten
Kant wiele glow zawrdcil“. Mdwie z naciskiem tego samego roku
wbrew p. Szyjkowskiemu, ktdry oznacza jako datg¢ tego listu r. 1821,
Ze si¢ myli w tem, $wiadczy stanowczo inny list do tegoz Malew-
skiego, umieszczony w ,Nieznanych pismach® na str, 292, a zdaje
si¢ najwyzej o par¢ tygodni wyprzedzajacy ten ze wzmianke o Kan-
cie?). P. Sz. argumentuje faktem, ze Pisma J. Sniadeckiego o fi-
lozofii Kanta, gdzie czytamy, Ze ten filozof ,ciemnota i zawrotem
glowy wszystkie dawne marzenia przewyzSzyI" wyszly dopiero
w czerwcu 1821, Otdz to niczego nie dowodzi, bo Sniadecki wiele
w Wilnie o Kancie rozprawial a co knedykolwwk Sniadecki moéwit

1) Korespondencya A. Mickiewicza Tom 1, str. 2.

2) Oba donoszg o zamiarze wyjazdu nad morze. W podobny sposob
mozna obecnie ustali¢ date tego listu do Malewskicgo, od ktérego rozpo-
czyna si¢ Tom I Korespondeneyi A. M. Ze zestawienia go z listem do Pie-
traszkiewicza datowanym 13 wrzesnia 1821 r. wynika, ze byt pisany krotko
przedtem.
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o tem caly uniwersytet wiedzial, Mickiewicz za$ przez Malewskiego
tem predzej.

Podobniez nie godze sie na inne przesuniecie daty, ktdére p.
Sz, proponuje. Tym razem chodzi za$ o rzecz daleko wazniejsza,
bo o Grazyne.

Mickiewicz, analizujgc jeszcze w r. 1817 ntwér Pietraszkiewi-
cza p. t. ,Dumania u rozwalin zamku Giedymina“, wspomina tam
0 ,,Dumaniach zolnierza polskiego w Hiszpanii“ Tymowskiego i pod-
nosi w nich ,obraz przepysznie malowany®“ ksiezycowej nocy. P.
Sz. z wladciwa sobie skrupulatnoécia wyszukat ten utwér Tymow-
skiego i zauwazy! widoczne istotnie podobienstwo owego obrazu
nocy z takimze obrazem na poczatku Grazyny. To podobienstwo
skojarzone z tytulem poematu Mickiewicza z tegoz 1817 r.: ,Mie-
szko, ksigze Nowogrodka (Grazyna w autografie Przezdzieckiego
nosi tytut: Korybut, ksiaze Nowogrddka) a takie z dwczesnymi
studyami poety nad poezyg epicks, ktorych rezultatem byly ,Uwagi
nad Jagiellonidg“ — podsungto p. Szyjkowskiemu mysl, ze pierwszy
szkic Grazyny musial powstaé niedlugo potem, jeszcze przed Zy-
willg. Dzietem pdézniejszej kowienskiej pracy nad ,powiescig“, po-
$wiadczonej listami z r. 1822, bylaby tylko ta przemiana jej, jakg
uwidocznia poréwnanie ostatecznej, drukowanej redakcyi z autogra-
fam Przezdzieckiego. No i epilog. Nie mozna temu wywodowi od-
mowic¢ pewnej przekonywajacej logiki. Nie mozna jednak rownocze-
$nie nie liczyé sie z s$wiadectwem, o ktdrem p. Sz, zapomnial,
a mianowicie z podang przez Wi Mickiewiczal) notatkg Chodzki
Aleksandra, ktéremu autor Grazyny sam opowiadal, ze napisal jg
w Szczorsach pod koniec r, 1821. Prawda, ze te rozmowy Chodzki
z Mickiewiczem pochodzg z r. 1846, ze wigc pami¢é mogla poete
zawodzi¢, Mozliwe to jednak tylko co do roku, bo co do miejsca
to szczorszowska biblioteka zbyt wielkg role przy pracy nad Gra-
zyng odegrata i zreszta okoliczno$ci zawsze lepiej pamietamy, niz
daty, Ot6z juz wobec faktu, ze w Szczorsach byl Mickiewicz po
raz pierwszy w lipcu 1819 r. hypoteza p. Szyjkowskiego upada.
Ale i w r. 1819 Grazyna napisang nie zostala, bo w liscie do Je-
zowskiego zaraz po wakacyach t. r. pisanym wymienia poeta wszystko,
nad czem w Szczorsach pracowal a o Grazynie nie wspomina. Po-
dobnie i w roku 1820 studyowal w Szczorsach tylko rdzne ,este-
tycznosci® i zbieral materyal do swej teoryi sztuk pigknych“ ®). Po-
zostaje zatem tylko wskazany wlasnie Chodzce przez Mickiewicza
r. 1821, z ktérego, poczgwszy od lata, nie mamy listéw ir. 1822,
Tego ostatniego — gdyby sie listami kierowaé — wykluczyé nie
mozna. W sierpniu bowiem tego roku przebywa poeta w Szczor-
sach przez czas diuzszy®), a bezposrednio potem we wrzesniu pi-
sze do Czeczota: ,...powiesci skoriczy¢ nie moge, wiersze wycig-

;) A. M. sa vie et son oeuvre. Paris, 1888, str. 43.
) Kalleqbach, Mickiewicz w Kownie. Bibl. Warsz. 1911, styczen.
%) Por. list do Zana z 15 t. m. (Nieznane pisma, str. 347).
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gam, jak druty zelazne i nie wiem czy za tydzien skoriczyé potrafig,
jak sie spodziewalem®. Skornczyl w istocie dopiero w listopadzie,
a zatem w dwa miesigce dopiero po wzmiankowanym lidcie do
Czeczota. Moznaby wigc przypusdcié, ze te dwa miesigce to okres
tych przeksztalcen, jakie widzimy przy pordwnaniu z autografem,
a ze w sierpniu i wrzesniu powstala pierwsza redakcya. Z drugiej
strony jednak dacie Chodzki nic nie przeczy. Mickiewicz z jesienig
1821 r. rozpoczgt roczny urlop — ze, dysponujgc swoim czasem,
zagladal do Szczorsito nawet na diluzej, to bardzo prawdopodobne.
Sgdze, ze te argumenty wystarczajg na zupelne obalenie teoryi p.
Szyikowskiego. Gdyby jednak uwazal (czego nie przypuszczam), ze
nie tylko dacie ale i miejscu t. j. Szczorsom nie mozina we wspo-
mnieniach Mickiewicza ufaé, to moZna i inng, cho¢ mniej pewng,
drogg teorye te zbijaé. Oto Grazyna ma podobno rysy p. Kowal-
skiej. W pierwszej redakcyi posta¢ ta nosi imi¢ Karyna. Jest to
wyrazna stylizacya imienia p. Kowalskiej: Karolina, w czem dowdd,
Zze i ta pierwsza redakcya musiata juz powstal po blizszem zazna-
jomieniu si¢ z piekng zong kowieniskiego doktora. A zreszta — czyz
Mickiewicz nie pamietalby i tego, ze Grazyna byla jednym z pier-
wszych jego utwordw, gdyby naprawde tak by¢ miato?

Myéle, ze na kazdy sposob, owo zboczenie od wlasciwego
tematu w strong Grazyny (w ktérem recenzya musiala autorowi
towarzyszy¢) nie odnioslo zamierzonego skutku. O ile natomiast
o sam temat omowionego obecnie rozdzialu, t. j. o mlodziencze
zapatrywania Mickiewicza na ,sztuke wierszopiska“ chodzi — to raz
jeszcze podkres$lam, ze nie zaniedbal p. Sz. niczego, coby do wszech-
stronnego ich o$wietlenia mogto shuzydé.

Rzecz prosta, ze wobec tego od p. Kridla znéw nie wiele
nowego mozemy si¢ juz na ten temat dowiedzieé. Traktuje on
rzecz zresztg daleko mniej szczegétowo. Prawda, ze i mniej sucho.
Uwydatnia bardzo slusznie glebie i nowoczesno$é zupeing pogls-
déw Mickiewicza na stosunek krytyki do poezyi, subtelniej niz po-
przednik wyczuwa w krytykach kolezenskich materyal na niedale-
kiego romantyka (n, p. w tem co ex re dytyrambu Czeczota , Do
Anieli“ mowi poeta o uczuciu). Jest stowem u p. Kridla nny troche,
powiem: goretszy, sposéb oswietlania. Faktycznie niema niczego,
czegoby nie bylo u p. Szyjkowskiego a jest mniej.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, jak wyzyskali trzej auto-
rowie wszystko to, co nowego ,Nieznane pisma“ wnosza do za-
pasu naszych wiadomosci o poetyckiej twdrczosci Mickiewicza
w tym pierwszym jej okresie.

Samo przez si¢ narzuca si¢ tutaj rozklasyfikowanie materyatu
na dwie czeéci, odmienne co do rodzaju swej nowosci. Z okresu
wilenskiego otrzymujemy w ,Nieznanych pismach* gar§é nieznanych
dotad utwordw, z Kowieniskiego 95 listéw, ktdre do tamtego plonu
dorzucajg juz tylko kilka ttumaczen i pierwszych redakcyi utwordw
znanych, ale za to ustalajg niektére wazne daty, a prdécz tego, za-
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wierajgc mndstwo wiadomosci biograficznych, pozwalajg wgladnaé
gleboko w dusze Mickiewicza item samem oswietlajg niejednokrotnie
niejasng dotychczas genezg catej dochowanej i niedochowanej twér-
czosci tegoczesnej poety. Stosownie do tego s3 tez oba te okresy
we wszystkich trzech omawianych pracach traktowane tak, ze na-
przéd idzie sam tylko rozbidr wilefskich wierszy przewaznie
w chronologicznym porzadku, a potem od chwili jak zaczynajg sig
listy wystepuje juz twoérczo$¢ w ramach mniej lub wigcej doktadnej
biografii.

Prof. Kallenbach, o ile Mickiewicza, jako Filomate i Mickie-
wicza, jako krytyka, traktuje — jak wiemy — pobieznie, o tyle
Mickiewiczem poeta zajal si¢ bardzo gruntownie i umiejetnie. Calg
te czgdé jego pracy czyta si¢ mimo jej naukowej $cistosci z niesta-
bngcem zajeciem — przedewszystkiem dlatego, ze na tle zestawien
przektadu z oryginatem, lub tekstu gtéwnego z waryantami i t.p.szcze-
gotow umie zawsze wyrdznié i z silg podkreslié rzeczy gtdwne, najbar-
dziej charakterystyczne i ze wzgledu na pozniejszego, na calego
Mickiewicza najbardziej znaczace. A tej umiejetnoéci perspektywy
p. Szyjkowskiemu przyznaé nie mozna.

Krociutko o$wietla prof. K. na wstepie wolteryanizm poety,
podajac blizkie Mickiewiczowi daty calego szeregu ttémaczen roznych
dziel Fernejczyka. Dowodzg one, bez komentarzy, sity jego wptywu
na intellektualng atmosfere 6wczesna., Wskazuje jak szczegdlniej po-
dobajg sie autorowi Mieszka i Kartofli zlosliwe szyderstwa z kleru,
jak je skwapliwie wlasnymi jeszcze dodatkami zaostrza. Dominika-
néw nowogrodzkich najwidoczniej w niezbyt czulej chowa pamieci.
Przekonywa jednak prof. K. rownocze$nie, ze ksigza nie s3 tu
bynajmniej jednoznaczni z religig, zawsze w glebinach duszy
Adama obecng. Terenem tej zlosliwosci poety jest przedewszystkiem
Mieszko, po czesci takze Kartofla. Oba te utwory mial szczgdcie
prof. K. osobi$cie studyowaé i juz w Pamigtniku literackim z roku
1908 opowiadal nam ich tre$¢ i Mieszka, zaréwno jak Aniele ze-
stawial starannie z odkrytemi przez siebie ich zrddtami u Woltera.
Tutaj tres¢ powtarza jeszcze obszerniej i daje wigcej probek wiersza
i stylu. W Mieszku interesuje go gtéwnie postaé Zyli i ta ewolucya
ideatu niewie$ciego mlodego Mickiewicza, jaka si¢ uwydatnia przez
poréwnanie Zyli, Zywili i Grazyny (dodalbym jeszcze cérke Tuhana).
Podobniez ukazuje autor w starym rycerzu Poraju, sludze i przyja-
cielu Mieszka, prototyp Rymwida.

Niemniej ciekawe rzeczy napotykamy w Kartofli. Na wstepie
hold litewskiej przyrodzie we wszystkich czterech porach roku,
W ktérym chetnie razem z prof. Kallenbachem wyczuwamy juz da-
leka wori Pana Tadeusza. Na kodcu (tej I-ej pie$ni, ktéra si¢ do-
chowala) natrafiamy znéw catkiem niespodziewanie na historyogra-
ficzne  marzenia wielkiego Filomaty, napietnowane silng wiarg
w blizko$¢ czaséw, w ktorych ,mnisze wiezy, despotéw ztamig sig
postrachy“ a ,Lud-Krél berlem réznym ulegtych zawladnie“. Pisma
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organizacyjne Mickiewicza nigdzie tak wyraznie nie definiujg jego
idealu politycznego, jak tutaj to heroikomiczne ,poemko¥. Stusznie
poddaje prof. K., ze tu przyszly redaktor Trybuny Ludéw sie
odezwal,

Takich ziarn przyszto$ci szuka tez autor przedewszystkiem
i w drobnych, z kolezenskiem zyciem zwigzanych, wierszykach, Nie
zajmuje sie wszystkimi, ale zatrzymuje nas z serdecznym usmiechem
n. p. przy pelnym humorystycznej, Tadeuszowskiej znéw nieledwie,
plastyki ~— opisie osoby Pietraszkiewicza, albo przy wierszu:
,Onufry caly Polaku®, ktéry jakby kawatek szkicu do podkomor-
skiego poloneza wyglada ). Zdaje mi sie, Ze to jest najstosowniejszy
kat patrzenia na te poezye,

Okresem kowieriskim zajgt si¢ prof. K. najobszerniej. Ten
pierwszy rok szkolny Mickiewicza w Kownie, ktdry dotad omodwil,
zajgl wiecej miejsca niz cale lata uniwersyteckie. Nie ograniczony
wylgcznie do samych tylko listdw i poezyi Mickiewicza, ale znajac
rowniez listy jegc przyjaciol i protokoly filomackich posiedzen,
mogl prof. K. daé i dat rzeczywiscie zupelnie doktadng opowiedé
wszystkich wypadkdw zycia i zupeinie kompletny obraz pracy ko-
wieniskiego nauczyciela. Praca to niezmiernie rdznostronna. Z jednej
strony zawodowa, wyczerpujgca, zmudna, pedantycznie sumienna.
Wszystkie niemal wyklady swoje Mickiewicz opracowuje pisemnie,
a przeciez niektorych przedmiotow (historya, ekonomia) sam naprzéd
uczyé sie musi. Prdcz tego czyta mndstwo z zakresu estetyki, zbiera
materyaly do wlasnej ,,Teoryi sztuk pieknych®. Procz tego studyuje
mozolnie niemczyzneg, coraz gorgcej rozczytuje sie w Schillerze.
Obserwujemy, jak pod wplywem tego poety szybkim krokiem zbliza
sie ku zupelnemu romantyzmowi, godzimy si¢ z prof. Kallenbachem,
ze chwilg, gdy w czerwcu 1820 r. oszotomiony Zboéjcami ,juz boi
siec wspominaé¢ o Demostenesie” i zarzuca go — mozna uwazaé za
stanowczy Rubikon w tym wzgledzie. Wsréd tego wszystkiego nie
jedno obmys$la Mickiewicz dla Filomatéw a nie ustaje i twdrczo$é
poetycka. Zrazu Demostenes, potrosze Kartofla (pie$n Il-ga) i prze-
ktady Horacego i Owidyusza, czasem co$ okolicznosciowego i bez
pretensyi (Dyalogus Musarum na $wieta Bozego Narodzenia) —
potem coraz czegsciej ballady. Ustalil prof. K. daty powstania  /War-
cabow®, [To lubie“, ostatecznego ukonczenia ,Lilii“, wypisal nam
z protokotéw Filomackich, kiedy byty na ich posiedzeniach czytane
sRekawiczka®, ,Tukaj“. (Wszystkich tych szczegdétow same listy
Mickiewicza nie podajg). Rozbiorami tych utworow zajmuje si¢ ob-
szerniej tylko o ile tego dotad nie zrobiono, lub gdy ma co$ cal-
kiem nowego do powiedzenia. Podnosi wi¢c w szczegdlowem
zestawieniu z oryginatem mistrzostwo przekladu Rekawiczki i prze-

1) Innego rodzaju takim szkicem do poloneza jest urywek p.t. Mazur,
ktéri W1 Belza na podstawie charakteru pisma odnosi takze do czaséw wi-
lenskich. W prawdziwo$é tego przypuszczenia watpie.
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ciwstawia je slabym przekladom Horacego i Owidyusza a nawet
Schillerowskiego ,Licht und Wirme“. W drugiej czgéci Tukaja uka-
zuje wyborny typ litewskiego palestranta, przeczy tez (wedlug mnie
jak najstuszniej) jakoby istniala jaka§ razgca rdéznica w sposobie
pisania miedzy czescig pierwsza a druga. Ta rdéznica, jaka jest, wy-
nika z samej tresci ballady. Raczej zrobienie Tukaja na poczatku
wielkim panem wydaje sie dyssonansem w stosunku do jego po-
Zniejszej charakterystyki.

Czy tworczodcia, czy zewnegtrznymi wypadkami zycia poety
zajety, nie zaniedbuje prof. K. zagladaé tez jak najczesciej w jego
dusze a czyni to przenikliwie i subtelnie. Za malo tylko uwzglednia
stosunek do Wereszczakownej. Brak nam tego, zwlaszcza gdy o wa-
kacyach lub o remiscencyach z nich mowa. Drugi zarzut, czynig
z tego, ze nie zawsze informuje nas autor o Zrddlach, z ktdrych
wiadomosci swe czerpie. Tak n. p. pisze Mickiewicz z jednych wa-
kacyi do Czeczota, ze  kocha si¢ po Zanowsku“. Czytelnik
ze wzgledu na czas pisania tego listu jest pewny prawie, ze w Ma-
ryli — prof. K. tymczasem, cytujagc te stowa dodaje krétko: w Jo-
asi, nie podajgc dowodu, ktéry oczywiscie musi mieé catkiem jasny.
Tenze sam list wydrukowal prof. K. z datg r. 1820, zaznaczajgc
w przypisku, ze jednak ,niejedno przemawia za 1819% W pracy
swej przyjmuje juz stanowczo 1819, znow nie mdwigc, co na to
wplyneto. Gdy wreszcie poeta w tym samym jeszcze liscie donosi
o komponowaniu piosneczek, tryolecikdw i sonecikéw, prof. K. in-
formuje, ze z tego nic nas nie doszto prdcz sonetu ,,Do Niemna“.
Na czem oparta wiadomosé, ze sonet ten tu nalezy, znow sie¢ nie
dowiadujemy. Takich wypadkdow jest wiecej.

Kiedy po studyum prof. K. czyta si¢ to, co o mlodziernczej
poezyi Mickiewicza napisal p. Szyjkowski, juz fakt, ze si¢ nie czy-
talo zupelnie bez korzysci za zastuge poczytaé nalezy. Ale ta ko-
rzy$¢ jest, ogdlem biorgc, zupelnie nieproporcyonalna do pracy,
jaka sobie p. Sz. zadal. Gidwny jej wysitek np. to przektady.
Kazdy wyraz ich nieledwie zestawia autor mozolnie z oryginatem,
dla Pindara studyuje nawet przektad , niektorych celniejszych 6d“
tego poety dokonany przez Filarete Wiernikowskiego (wydane wr.
1824) zaglada do ,lnitia historiae Graecorum litterariae“ Grodka.
Czy to warto — gdy jeden rzut oka wystarczy, aby si¢ przekonad,
ze te przykltady, z wyjgtkiem urywka z Owidyusza sg liche? A po-
dobniez i niemieckie, choé p. Sz. ,Swiatto i cieplo“ chwali. Wszystkie
wnioski, jakie z tych mozolnych zestawien na rzecz psychologii
pracy Mickiéwicza, ewolucyi jego talentu i t. d. autor wyciaga, nie
83 warte jednego prostego spostrzezenia, ktére czyni: ze tresé tych
przeklad6w nie byla poecie obojetna, ze Nullus argento, to wiersz
filomacki, Si gua meis, to odbicie whasnych Mickiewicza uczué
a podobnie i niemieckie dobiera odpowiednio do swego psychi-
cznego nastroju. Tylko zamierzony przektad Resignation niepotrze-
bnie dat powéd do blednej hipotezy. Sadzi p. Sz., ze imig Laura
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w sonecie Przypomnienie od tej Rezygnacyi pochodzi, jakby Pe-
trarki poeta przedtem nie znal. Co za$ sie tyczy przypuszczenia, ze
owo Przypomnienie po czerwcu 1820 r. na pozegnanie Maryli po-
wstalo, to przeczy temu nie tylko fakt, ze wymienia je protokdt
posiedzenia filomackiego z 19 maja 1818 r, ale i zestawienie tego
sonetu z wierszykiem imieninowym réwniez z 1818 r., zaczynajgcym
sic od stdw: ,Te balwanki“. To zestawienie nie pozwala mi mie¢
prawie zadnej watpliwosci, ze jak tu, tak i w Przypomnieniu o Joasi
jest mowa.

To skierowanie gléwnego nakladu pracy na przeklady ttdma-
czy sie u p. Szyjkowskiego tem, ze dawszy sie prof. Kallenbachowi
wyprzedzié, musial si¢ zajmowaé przedewszystkiem tem, co Ow
(mojem zdaniem stusznie) zbyl pobieznie. O wierszach oryginalnych
daleko mniej naturalnie ma po prof. K. do powiedzenia. Tylko uza-
sadnienie wolteromanii Mickiewicza jest tutaj — jak na autora ksigzki
p. t. ,Génie du Christianisme a pragdy umystowe w Polsce poro-
zbiorowej*, przystato — daleko pelniejsze i ,Wiadomos$ci brukowe®
jako najblizszy konduktor tego pradu zupetnie trafnie zostaly wska-
zane. Zresztg zatrzymuje sie p. Sz. tylko nad Anielg i wierszami:
»Hej radoscig oczy blysng“ i ,Toasty. Co do pierwszej, przy-
puszcza, ze bodZcem do przerobienia Gertrudy Woltera bylo oso-
biste przejScie milosne Mickiewicza z nieznang nam blizej Aniels,
o ktérem pisze do Czeczota jeszcze w 1816 roku. Hipoteza to bez
zadnych zgota podstaw ') a niesmaczna. Trafng natomiast jest uwaga,
ze po tej pani Anieli odziedziczy niektére rysy Telimena. Przy tej spo-
sobnosci zauwaza p. Sz, Ze takze opis serwisu w Panu Tadeuszu za-
wdzigczamy reminiscencyom wilenskim, mianowicie utworowi Zana
p. t. Tabakiera. Otdz reminiscencya tego wiersza istotnie jest w epo-
pei Mickiewicza, ale nie w opisie serwisu., Gdy miedzy ,,dziwami*
wyrytymi igietka na opisywanej przez Zana tabakierze:

— — ujrzysz wojsko Napoleona,
Co sterem wielkiego meza

Wszystko wali i zwycieza;

Kazdego stroje widad legiona i t. d.

toé¢ przypomnisz sobie latwo, ze podobng tabakiers czestowat
szlachte w karczmie ks. Robak.

»Hej radodcia oczy blysng“ zestawia p. Sz. starannie z tekstem
dotychczas znanym i odmiany tego ostatniego przypisuje checi ,,za-
tarcia zbyt $cisle ze zwigzkiem filomackim zwigzanego charakteru
wiersza®, Podobnie poréwnywa dwa teksty Toastow, ale wnioskéw
nie snuje stad zadnych. Daty powstania tego wiersza nie zna a znaé

1) Nawet imi¢ Aniela nosi w powiastce nie corka, jak w liécie, ale
matka.
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ja mogl, bo juz w r. 1904 oglosit H. Moscicki') list Kazimierza
Piaseckiego do Malewskiego z 19 (31) grudnia 1821 r., ktéry za-
wierat , Cztery toasty chemika®“. Wobec tego, ze Malewski wyjechat
w listopadzie 1821, a tylko wiersze po jego wyjezdzie stworzone
przez przyjaciela mogly mu by¢ nieznanymi, mamy date calkiem
doktadng. Tlumaczenie ,Nauki“ Gleima, zapisane na tej samej, co
Toasty kartce, nalezaloby moze do tego samego czasu odnie$é.

Wiecej jeszcze przeoczen i wietrznych hipotez zawiera ostatni
rozdzial studyum p. Szyjkowskiego, zatytutowany ,,Romantyzm
w zyciu i poezyi®, a zajmujacy si¢ okresem kowienskim. Zaraz na
poczatku n. p. wyraza p. Sz. zupelng niemal pewno$é, ze zawarta
w licie do Czeczota z grudnia 1819 roku wzmianka o napisaniu
dwéch  krétkich ballad odnosi sie do Tukaja i Switezi. Podstawy
tej pewnosci sg tak jak zadne. Prosciej i prawdopodobniej daleko
jest — jak to czyni prof. Kallenbach — uznaé za jedna z tych
ballad ,,To lubi¢®, skoro witadnie 27 grudnia 1819 r. na posiedze-
niu Zwiazku Przyjacidl utwor ten czytano. Ale o tej dacie p. Sz.
nic nie wie, mimo ze juz w pierwszej pracy prof. Kallenbacha
o ,,Nieznanych utworach mlodzienczych A. Mickiewicza® (Pam. lit.
1908) moégt ja wyczytaé. Co wiecej podpisuje pod To lubi¢ na
chybit trafit date 27 grudnia 1820 r. choé — pomijajgc juz prace
prof. Kallenbacha — w samych listach Mickiewicza w maju 1820 r.
jest o tej balladzie mowa. ,

Co do owych dwdch ballad, w ktdrych Tukaja i Switezi p.
Sz. sie domysla — to nie wiem jeszcze i tego, dlaczegoby slowa
listu: ,jedna (balladka) dla mnie tylko zrozumiana® do jasnej wia-
$nie i prostej Switezi mialy sie odnosié.

Swoja droga data powstania Switezi nasuwa na razie wiele
trudnosci. P. Pietraszkiewiczdwna wymienia ja miedzy utworami
zanotowanymi w protokolach z roku szkolnego 1819/20 (to jedna
z podstaw, na kidrych zdaje si¢ opieraé¢ przypuszczenie p. Szyjko-
wskiego). Tymczasem glucho o tem u prof, Kallenbacha i to na-
suwa pytanie, czy czasem p. PietraszkiewiczOwna nie pomieszata
utworu Mickiewicza z balladg Czeczota pod tym samym tytutem.
Fakt bowiem, ze znéw migdzy wierszami Czeczota Switezi nie wy-
mienita, O tej Switezi Czeczota pisal juz i streszczal j3 w swoim
czasie obszernie |. H. Rychter w ,Dzienniku polskim* z r. 1886
Nr 295, Znalazt on ja w rekopisSmiennym zbiorku poezyi Czeczota.
Ot6z zacytowany w wymienionym artykule poczatek tej ballady
daje bardzo wiele do mysélenia, bo brzmi tak:

Ni?) to, ze barda z nad Niemna
Fantazya hyza, rozlegla

) Ze stosunkéw wilefiskich w okresie 1816—1823. Bibl. Warsz. 1904,
Tom i, str. 523.

%) Prawdopodobnie powinno byé: nic.
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I mowa wdzieczna, przyjemna

Nad brzeg Switezi wybiegla

I ujrzala Switezianki

I trzy dla nich zwita wianki.
Dzi$ gdy jej stdwek balsamy
Odzywiajg dusze moje —

Stane, gdzie stoja Adamy

Cho¢ im miejsca nie dostoje.
Wiersz zly; wolna muza nasza
Powiem co mam od Tomasza.
Tak bylo; — bylo przed laty
Gdzie Switez tu miasto stalo.. i t. d.

Wynika stad, ze nie tylko Switez, ale — skoro ,trzy wianki“—
to i Switezianka i Rybka powstaly po balladzie Czeczota. Poniewaz
za$ z listu Mickiewicza, pisanego w pazdzierniku 1819 r.?) wiemy,
ze w tym czasie Switez Czeczota juz istnialta — wigc nalezaloby
wyprowadzié¢ stanowczy wniosek, ze wszystkie trzy utwory Mickie-
wicza z jeziorem Switeziq zwigzane powstaly jeszcze przed pa-
zdziernikiem 1819 r. Jakoz o ile o Switez lub o Rybke .chodzi, nie
trudno si¢ z tg mys$lg pogodzi¢, ale szkopul stanowi Switezianka.
Ze swiadectwem Odynca, ktéry jako dat¢ nadestania z Kowna Swi-
tezianki (zaréwno jak i Switezi zresztg) podaje 1 listopada 1820 %),
moznaby si¢ wprawdzie nie bardzo liczyé, ale nie wolno lekcewa-
2y¢ faktu, ze juz w r. 1822, w marcu drukowal Switezianke »Dzien-
nik wilenski“ z objasnieniem: ,Pisano w Pluzynach nad Switezig
12 sierpnia 1821 r.*“ Mickiewicz byl wprawdzie w Pluzynach nie-
tylko w 1821, ale takze i w 1819 r. podczas wakacyi, ale w ka-
zdym razie, jezeli owa drukowana data od niego samego pochodzi
(a tak wypada sgqdzié¢) to trudno przypuscié, zeby si¢ omylil. Pozo-
stajg dwie alternatywy: albo, mimo wszystko data ta nie pochodzi
od niego, tylko od ktéregos z zle poinformowanych przyjaciol, albo,
co moze prawdopodobniejsze, poczatek Switezi Czeczota, zostat do
niej dorobiony pdzniej. Jezeli jednak przyjmiemy to ostatnie —
w takim razie i co do powstania dwoch pozostalych utworéw Mi-
ckiewicza t. j. Switezi i Rybki jeste$my tam, gdziesmy byli. A prze-
ciez gdyby nie ten ,Dziennik Wilenski“ i jego data, moznaby bylo
uwazaé¢ kwestye za stanowczo i raz na zawsze rozstrzygniets.

Wracam do rozprawy p. Szyjkowskiego. Bledna data ,,To lu-~
bi¢*“ nie jest jedynym dowodem, ze nie zuzytkowal on nalezycie
pracy prof. Kallenbacha z 1908 r. Podobnie bowiem co do War-
cabdéw, mogt tam byl znalezé¢ wiadomo$é, ze byly odczytane na
posiedzeniu Filomatéw juz 29 kwietnia 1819 r. i nie bylby wow-
csas odnosil pomystu tego wiersza dopiero do maja 1820. Wogdle

1y Do Czeczota (Nieznane pisma, str. 214).
?) Wspomnienia z przeszlosci, str. 118.
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zbyt tatwo daje si¢ p. Sz. ponosi¢ wiatrowi swoich przypuszczen
i zbyt malo poddaje je wlasnej krytyce. Stad niejednokrotnie po-
daje tonem zupelnego przekonania i pewnosci to, co bynajmniej
dostatecznie umotywowanem nie jest. Oto nowy przyklad. Rybke,
witezianke i niedochowang ballade p. t. Rozstanie, uwaza za poe-
tyckie odzwierciedlenie stosunku Mickiewicza do p. Kowalskiej.
O ile? Co do Rybki nie otrzymujemy na to odpowiedzi zadnej.
switeziankg za$ komentuje tak, ze wabigca mlodego strzelca w ton
jeziora nimfa, to p. Kowalska, dziewczyna z lasu, to Maryla We-
reszczakowna, a kara, ktora strzelca za wiarolomstwo spotkata, to
echo srogich wyrzutdéw, jakie sobie Mickiewicz czynit z powodu
niewierno$ci wobec Maryli...

Ot6z — mniejsza juz o to, ze tak wyktadaé Switezianke moze
tylko ten, kto nie zauwazyl, ze dziewczyna z lasu i nimfa to jedna
i ta sama osoba; wazniejszy daleko jest powod, ktéry p. Szyjko-
wskiego na manowce takiego komentarza popchngl. Trzeba tu bez
ogrédek powiedzieé, ze 6w stosunek Mickiewicza do p. Kowalskiej
wyobraza on sobie w sposéb dla poety wysoce ublizajacy. Trzeba
tez w konsekwencyi rozwazyé rownie bez ogrodek podstawy, na
ktérych sie w tem opiera. Oczywiscie dostarczajg mu ich listy.
Wszystkich odnoé$nych cytatdéw nie moge tu przytaczaé, ogranicze
sie zatem do jednego, ktdry jest — p.Sz. sam to przyzna — naj-
drastyczniejszy i najwiecej daje do myslenia.

,Nie zarzucaj mnie wszeteczenstwo; — (pisze Mi-
ckiewicz do Pietraszkiewicza w czerwcu 1821 r) — owszem bylem
az do szalenstwa estetycznym w czasie owych pistoletowari '), Ale
teraz niestety, wyobraz, je$li mozesz, bostwo z igrajacem na bar-
kach wlosem, érod bialych mu$lindw, na wspanialem tozu, w pig-
knym pokoju. Na to bdstwo codziennie patrze, juz estetyka ule-
ciala. Na hanbe¢ moja stucham lekcyi promienistych z ust cudzych.
Jeszcze stucham, ale i to zapewne nie diugo potrwa. Chwata
Bogu, ze §w. Piotr?) tuz“ Coéz z tych stéw wynika? Oto cat-
kiem jasno jak na dloni, ze pokusa jest ogromna, ale ze si¢ jej
Mickiewicz calg silg opiera i (z ostatnich stdw) ze sie oprze. Tym-
czasem na tych glownie stow podstawie rzucit p. Sz. na kryszta-
towa posta¢ wielkiego Filomaty brzydka plame, Wszakze Mickiewicz
zyje w przyjazni z doktorem Kowalskim. Czyz byl zdolnym nie-
godnie go oszukaé? Wszakze w tym samym okresie czasu wola
do Maryli:

Ja gdybym réwnie byl panem wyboru
I najcudniejsza postaé¢ dziewicza

Prosita tylko, azeby jej luby

') Niedoszly pojedynek z niejakim Nartowskim.
?) A wigc wakacye i wyjazd z Kowna.
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Poswiecit malg czgstke zywota,

Ktdérg dla Ciebie poswigca daremnie!

Gdyby prosita o rok o pdt roka,

Gdyby jedna z nig pieszczota

Gdyby jedno mgnienie oka:

Nie chce! nie! i na takie nie zezwole $luby!

Czyz mialby czelno$¢ Mickiewicz tak pisaé, gdyby przypu-
szczenie — a raczej wprost twierdzenie p. Szyjkowskiego bylto pra-
wdziwem? Stanowczo trzeba je nazwad lekkomys$inem.

Najobszerniej zajal sie p. Sz. ,Romantycznodcig“. Tutaj bardzo
sumiennie zestawi! wszystkie odmianki tekstéw, zastanowil si¢ nad
ich ewolucyg i staral si¢ wytlumaczyd tej ewolucyi myslowy proces.
Trafnie wskazal wplyw Rousseau’a w tem przeciwstawieniu: ,Ty$
syn madrosci, my natury dzieci“, wreszcie biorgc assumpt z tego,
ze Mickiewicz sam przypisuje gtdwna my$l Romantycznosci ima-
ginacyi rozkolysanej odrecytowaniem Schillera®, wymienia caly sze-
reg pokrewnych Schillerowskich wierszy, z ktorych ,An die Astro-
nomen“ jest ideowo najblizszy. Niemniej zupelnie prawdopodobnem
wydaje mi sie przypuszczenie, ze przedstawiajac Karusie w pieszczo-
tach z vpiorem kochanka, siebie i Maryle mial poeta na mysli.
A rdéwniez trafng jest uwaga, ze wzmianka Mickiewicza w liScie do
Czeczota i Zana (maj 1820) o tem, ze go swataja z jaka$ panng
W. znalazta swe odbicie w skargach nieszcze$liwego Jasia z Kur-
hanka Maryli:

Bym wzigl w dom gospodynie,
Namawiali mnie swaty,

Nie masz, nie masz Maryli!
Swaty nie namowili.

Nie moge — nie — nie moge.

Usiluje w koncu p. Sz. dociekaé¢ kolei powstawania Dziaddw,
ale same listy Mickiewicza nie dostarczajg w tym wzgledzie pe-
wnego materyalu i stgd zmuszony jest bigkaé si¢ w mniej lub wie-
cej prawdopodobnych przypuszczeniach. Interesujgcem jest przy-
puszczenie, ze cze$¢ druga nie miala zrazu stanowié jednej catosci
z IV-t3, prawdopodobnem zupehie to, ze cze§é Il powstala poZniej
niz 1V, ze ll-gg ma na mys$li poeta, donoszagc Malewskiemu o no-
wych Dziadach. Tylko ten list nie pochodzi z konca 1822 r., ale —
jak wzmianki o wyktadach hodegetyki przez Jezowskiego i o po-
wrocie Lelewsela na katedre historyi dowodzg — najpdzniej ze sty-
cznia tegoz roku.

I jeszcze jedno dla doktadnosci sprostuje. Cytuje p. Sz. z listu
Mickiewicza ustep, w ktérym ten donosi, ze obrazek Karusi (dzie-
wczyny z motylkiem i barankiem) w Dziadach, jest zrobiony we-
dlug tego, co slyszat o Zosi Malewskiej i tak pisze: ,,Zmienitem
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imie tylko dla rymu, bo wiesz, ze ideal Karusi jest cale inny i za-
chowuje¢ go na inne miejsce; jesli wiec jeste§ w poetyckim humorze,
daje Ci pozwolenie, owszem prosze restituere textum, odmien imig
i stosownie do tego przyjdzie podobno jeden czy dwa wiersze
przerobi¢®. Znaczy to oczywiscie, ze w autografie bylo: Karusia
a poeta prosi o zmiang na: Zosia, co tez wielbiciel p. Malewskiej
skwapliwie uczynil. Tymczasem p, Sz. nie zrozumial tego ustepu
w liscie i pisze ,ze Czeczot nie zastosowat si¢ do woli poety“
i ,pozostata Zosia*“.

(Dodam, ze co do tego ideatu Karusi, ktory ,jest cale inny“
i ktory Mickiewicz ,,zachowuje na inne miejsce®, to jest nim naj-
prawdopodobniej p. Karolina Kowalska, a tem innem miejscem
moze Grazyna, Karyng nawet w pierwszej redakcyi nazwana).

Pozostaje jeszcze wspomnie¢ o analogicznych rozdziatach
pracy p. Kridla. Jak poprzednio tak i tu, kiedy o poetycks twor-
czo$é¢ Mickiewicza chodzi, nie rosci sobie p. Kridl pretensyi do
wyczerpania przedmiotu. Chodzi mu raczej o zwiezla synteze,
Zaczyna od chronologicznego zestawienia utwordw, popelniajac
w datach wiele bledéw. Utwory oryginalne z lat uniwersyteckich
traktuje gléwnie jako materyat biograficzny, ilustrujacy stosunki
z kolegami, wzruszenia mitosne i t. d. Wérdéd tego wiele spostrze-
zen trafnych, ale wobec prac poprzednikdw juz przewaznie nie
nowych.

W rozdziale ostatnim p. t. Mickiewicz w Kownie, charaktery-
zuje ten nastrédj poety, ktéry sie z listéw najczedciej wylania,
w twdrczosci obserwuje bystro to wahanie si¢ jej miedzy klasy-
cznymi a romantycznymi pierwiastkami, ktdre to laczg sie, to odpy-
chajg wzajemnie, to spokojnie réwnolegle plyng. Jeszcze w pracy
nad Dziadami podnosi autor stusznie naldg klasyczny ciagltego po-
prawiania i gladzenia.

W przypuszczeniach co do czasu i okoliczno$ci powstawania
poszczegblnych ballad, popeinia kilka bledéw. Switez odnosi do
tego samego sierpnia 1821 r, w ktérym (wedtug ,Dziennika wilen-
skiego z 1822 r.) powstala Switezianka. Wiersz Do Przyjacidt, po-
sylajac im To lubig, Igczy z drugg dopiero redakcya tej ballady
w r. 1822; wreszcie geneze¢ treSci Tukaja widzi w rzekomych (por.
wyzej) nieporozumieniach migdzy Mickiewiczem a Zanem. Daty
Kurhanka Maryli domysla si¢ wprawdzie trafnie, ale nie nalezato sig
dopiero domyslaé, gdy od prof. Kallenbacha (Pam. lit. 1908) mozna
napewne wiedzieé, ze 28 listopada 1820 r. czytat Kurhanek Czeczot
na posiedzeniu Zwigzku Przyjacidl.

Domystéw co do czasu pisania réznych czes$ci Dziaddw nie
czyni p. Kridl zadnych.

Stosunek z p. Kowalskg charakteryzuje w sposéb taktowny
i jedynie nalezyty.

W zakoticzeniu doskonale okre$la wartoéé i znaczeuie calego
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tomu ,Nieznanych pism A. Mickiewicza“: ,Ukazaly nam one no-
wego i nieznanego Mickiewicza, odslonily rdznostronna i bogats
dzialalno$é w przelomowe] epoce jego zycia, ujawnily mndstwo
nowych szczegdlow i przyczynkéw do jego biografii i tworczosci.
I ukazaly t¢ najwazniejszg, najdonioslejszg prawdg,
ze nie bylo przerwy w naszem odrodzeniu kultural-
nem, ktére rozpoczeglo si¢ z wiekiem XVIIL Mickie-
wicz bowiem jest dzieckiem wieku Of§wiecenia,
spadkobiercg tego co w nim bylo najaktualniejsze,
najbardziej przejete troskag o catoksztalt bytu naro-
dowego“.
Krakow. Dr Jozef Ujejski.

Maurycy Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycyg ksigzkows
objete. Wydal i przedmowg poprzedzi? Artur Sliwinski. Lwow,
1910. Naktadem Ksiegarni Polskiej B. Potonieckiego. 89, s. XVI+-514,

Zjawisko, wobec ktdrego obecnie stoimy nie ma sobie réwnego
w calej historyi literatury. Zmienialy si¢ z rozwojem nauki zapatry-
wania, przesuwaly punkty widzenia. Wychodzili nieco z ukrycia pi-
sarze nieznani, wysuwali sie¢ na czolo zapomniani. Mochnacki nie
byt ani jednym ani drugim. Wszystko, co napisal, bylo lub moglo
by¢ zawsze znane i dostgpne w wydaniach dziet, czy w roczni-
kach czasopism, nie wydat takze nikt jakich§ nowych, wy-
bitnej wagi materyatéw rekopi$miennych; stowem, zrédla, z ktorych
Mochnackiego poznaé mozna bylo pozostaly, z malymi bardzo wy-
jatkami, te same. 1 zdawalo sie tez, ze ten sam pozostanie s3d
o niezwyklym cztowieku i o wielkim pisarzu, a nowe opracowania
szczegoldw nie zmienig calosci. Dzi§ sad ten na nowo si¢ od pod-
staw buduje i inny ksztaltowal sie poczyna stosunek Mochnackiego
do spoteczenistwa. Czekajagcy dotad swej chwili pisarz genialny
wszedt w dziedziny literatury z sit3 zywiolu, z taks zniewalajgcg
sobie mocg, z jaka wchodzili tylko najwieksi. Tak wkraczal do lite-
ratury Wactaw Potocki, kiedy stat si¢g tworcg ,,Wojny Chocim-
skiej“, tak mistyk i filozof Stowacki rzgd dusz obejmowal, tak
patrzano na posag Norwida, rekg Miriama odslaniany...

Stoimy dzi$ pod znakiem Mochnackiego w historyi i w litera-
turze. Kiedy przed niespelna rokiem niewiele dowiedzieé si¢ mozna
byto z niebogatej literatury o autorze ,Powstania r. 1830“ i mate
byly stowa o wielkim czlowieku -— dzi§ szczyci si¢ Mochnacki
takg iloscia opracowan i monografii, jakich si¢ réwnocze$nie
nie doczekal zaden z wielkich pisarzy nawet w latach jubileuszowych.

A nie sg te nowe prace czynem na miare... ,historyczno-lite-
rackiej“ monografii, lecz jakby je wywotywalo poczucie i nakaz ja-
ki$ spolecznego obowigzku. Nierzadko historya i literatura w cien



