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tomu ,Nieznanych pism A. Mickiewicza“: ,Ukazaly nam one no-
wego i nieznanego Mickiewicza, odslonily rdznostronna i bogats
dzialalno$é w przelomowe] epoce jego zycia, ujawnily mndstwo
nowych szczegdlow i przyczynkéw do jego biografii i tworczosci.
I ukazaly t¢ najwazniejszg, najdonioslejszg prawdg,
ze nie bylo przerwy w naszem odrodzeniu kultural-
nem, ktére rozpoczeglo si¢ z wiekiem XVIIL Mickie-
wicz bowiem jest dzieckiem wieku Of§wiecenia,
spadkobiercg tego co w nim bylo najaktualniejsze,
najbardziej przejete troskag o catoksztalt bytu naro-
dowego“.
Krakow. Dr Jozef Ujejski.

Maurycy Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycyg ksigzkows
objete. Wydal i przedmowg poprzedzi? Artur Sliwinski. Lwow,
1910. Naktadem Ksiegarni Polskiej B. Potonieckiego. 89, s. XVI+-514,

Zjawisko, wobec ktdrego obecnie stoimy nie ma sobie réwnego
w calej historyi literatury. Zmienialy si¢ z rozwojem nauki zapatry-
wania, przesuwaly punkty widzenia. Wychodzili nieco z ukrycia pi-
sarze nieznani, wysuwali sie¢ na czolo zapomniani. Mochnacki nie
byt ani jednym ani drugim. Wszystko, co napisal, bylo lub moglo
by¢ zawsze znane i dostgpne w wydaniach dziet, czy w roczni-
kach czasopism, nie wydat takze nikt jakich§ nowych, wy-
bitnej wagi materyatéw rekopi$miennych; stowem, zrédla, z ktorych
Mochnackiego poznaé mozna bylo pozostaly, z malymi bardzo wy-
jatkami, te same. 1 zdawalo sie tez, ze ten sam pozostanie s3d
o niezwyklym cztowieku i o wielkim pisarzu, a nowe opracowania
szczegoldw nie zmienig calosci. Dzi§ sad ten na nowo si¢ od pod-
staw buduje i inny ksztaltowal sie poczyna stosunek Mochnackiego
do spoteczenistwa. Czekajagcy dotad swej chwili pisarz genialny
wszedt w dziedziny literatury z sit3 zywiolu, z taks zniewalajgcg
sobie mocg, z jaka wchodzili tylko najwieksi. Tak wkraczal do lite-
ratury Wactaw Potocki, kiedy stat si¢g tworcg ,,Wojny Chocim-
skiej“, tak mistyk i filozof Stowacki rzgd dusz obejmowal, tak
patrzano na posag Norwida, rekg Miriama odslaniany...

Stoimy dzi$ pod znakiem Mochnackiego w historyi i w litera-
turze. Kiedy przed niespelna rokiem niewiele dowiedzieé si¢ mozna
byto z niebogatej literatury o autorze ,Powstania r. 1830“ i mate
byly stowa o wielkim czlowieku -— dzi§ szczyci si¢ Mochnacki
takg iloscia opracowan i monografii, jakich si¢ réwnocze$nie
nie doczekal zaden z wielkich pisarzy nawet w latach jubileuszowych.

A nie sg te nowe prace czynem na miare... ,historyczno-lite-
rackiej“ monografii, lecz jakby je wywotywalo poczucie i nakaz ja-
ki$ spolecznego obowigzku. Nierzadko historya i literatura w cien
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sie usuwa, aby ustapi¢ miejsca palgcemu zagadnieniu biezgcego zy-
cia — wydziera sie z pod lancetu historyka mys$l Mochnackiego zywa
i z prawem do zycia wchodzi w dobe dzisiejsza — rediviva/

*
* *

W literaturze, poswieconej Mochnackiemu sg wiasciwie tylko
dwie daty: 1863 i 1910. W roku 1863 wyszio w Poznaniu pier-
wsze i jedyne dotad wydanie dziel i korespondencyi, a whkrotce
potem ukazala si¢ pierwsza, do niedawna takze jedyna préba scha-
rakteryzowania calej dzialalnosci literata, historyka i statysty. Byly to
artykuly Tadeusza Romanowicza w Dzienniku literackim, rozpo-
czynajgce dlugoletnig dzialalno$¢ publicystyczng miodego wéwczas
pisarzal), W r. 1910 za$ sze$¢ obszernych monografii i rozpraw
splacito dlug nauki polskiej wobec Mochnackiego, odszukano tez
i wydano po raz pierwszy jego drobne pisma literackie.

Bo w ciggu potwiecza, dzielgcego te daty nie znalazt si¢ nikt,
ktoby sprawe Maurycego Mochnackiego przed forum nauki w calej
peini wytoczyl, choé czesty byl glos sprzeciwu i czeste wolania o re-
wizye wyrokéw niewczesnych. Historykowi literatury braklto do za-
jecia sie Mochnackim tej bezposredniej zachety, ktéra wprawia
w zapal szperacza i daje zawsze impuls do podjecia nowych opra-
cowan : nie wyszly na jaw nowe wybitne archiwalia, listy ,ine-
dita®, zbyt skromne byly ,przyczynki, rzucajace t. z. ,nowe $wiatto“
na posta¢ Mochnackiego. Ukazalo si¢ jedynie stynne ,pismo kar-
melickie® i nowe materyaly do czaséw pobytu w cenzurze?). A ktoby
szukal prac obszerniejszych, znalaziby Zzrodlowe przedstawienie dzia-
talnodci emigracyjnej (Passendorfer) %), oraz szkic niewystarczajacy
o Mochnackim, jako krytyku literackim (Przewdéski) +), przeczytalby
ustep odpowiedni w ,Dziejach krytyki literackiej“ Chmielowskiego %),
jedna broszure popularng (Gierszynski) 6), a wreszcie jedng charak-

1) ,Maurycy Mochnacki. Szkic biograficzny“. Dziennik literacki r. 1863
nr. 98—104; 1864 nr. 7—14. Nie wiedziano dotgd, kto napisat ten artykut, za-
chowujgcy do dzi$ wielka warto$§¢. Autorstwo Tadeusza Romanowicza
potwierdzili p. Zofia Romanowiczéwna i p. luliusz Starkel, niegdys wspol-
pracownik i redaktor ,Dziennika literackiego®.

) Kraushar Aleksander, Poglady Mochnackiego w r. 1826.  Kraj*
1503 nr. 52 (przedruk w ,Obrazach i wizerunkach historycznych* Warszawa
1906, str. 317--324, Tenze. Z archiwum Senatora Nowosilcowa. Memoryat wig-
zienny M. M-go. Przeglad historyczny 1906, 1I, str. 386 i osobno w ,Miscela-
neach historycznych®. Kraushar korzysta tu z przekiadu rosyjskiego zeznaf
M-go. Oryginat polski oglosit prof.” Askenazy w dodatkach do dceta:
Lukasinski. Warszawa 1908, t. II, str. 381—385.

., Y Passendorfer Artur, Dzialalno$é polityczna M. Mochnackiego na
emigracyi. Jarostaw 1898, (Odb. ze Spraw. gimmn.), str. 64

.. Przewoéski Edward, M. M. jako krytyk literatury. Warszawa 1905.
(Ksigzki dla wszystkich® nr. 282).

®) Por. takze Chmielows ki, Historya lit. pols. Ill, str. 178—9,

© Gierszynski H. dr, M. Mochnacki. Krétki rys blograficzno-histo-
rycziiy. Z portretem. Paryz. Nakiad Wolnego Glosu polskiego. 1901, str. 19.
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terystyke w ramach biografii (Krzeminski) *). I oto wszystko, co mo-
globy uzasadni¢ sady entuzyastyczne artykutdw dziennikarskich : Ma-
ryi Wystouchowej (1890), Adama Zagorskiego (1905), Henryka .Gal-
lego (1905), Artura Sliwir’lskiego (1907), Stanistawa Szpotanskiego
(1907) i w. i.%).

Przemingto bez echa stulecie urodzin Mochnackiego, ale wnet
po niem przyszla chwila, sprawiedliwo$¢ niosgca wielkiemu pisa-
rzowi. Najpierw ukazaly si¢ réwnoczesnie niemal dwie ksigzki, na
ktérych pochwale powiedzie¢ wystarczy, ze s3 — godne Mo-
chnackiego. |

Artur Sliwinski® napisal serdeczng opowie§¢ o zyciu
i dzialalnosci Mochnackiego i rzucajac snopy $wiatta na dziatacza,
artyste i krytyka, odstonil postaé wielkiego cztowieka. Jan Kucha-
rz ewski%) wprowadzit ,respublik jedynaka syna“ do Panteonu
mysli politycznej polskiej w XIX wieku i wskazat Mochnackiemu
miejsce w rzedzie najpierwszych — wsérdd tych, ktorych sie nie
ima cieni, ,albowiem wzrok jego docieral do samych glebin doli
narodowej, ktore trwaja przez wieki niewzruszone“.

Z kolei ukazala sie ksigzka pozyteczna. Mtodo zmarly historyk
Jozef Gollenhofer?®) zebral starannie fakta, objasniajgce dziatal-
nos¢ polityczng Mochnackiego przed r. 1830 i rzeczy znane polg-
czyl z nowemi, ze zrddet dobytemi.

Prof. Jézef Kallenbach 6 ocenit warto§¢ dwu pierwszych
monografii i skontrolowal ich wyniki w artykule |O Maurycym
Mochnackim® w Bibliotece warszawskiej, przyczem podkreslit szereg
postulatow i pytaf, na ktére dotad odpowiedzi nie dano.

O pracy Stanistawa Szpotanskiego?”), ktéra ostatnio wy-
szla, podziclone sa glosy krytyki i nie szcz¢dza jej, jedynej w tym
szeregu, ostrych zarzutéw.

Jedna jest cecha znamienna, wszystkim tym pracom wspdlna:
wszystko, co si¢ odnosi lub co objasni¢ moze spolteczng
i polityczna dzialalno$¢ Mochnackiego jest w tych pracach przed-
miotem doktadnej analizy i wszechstronnego czasem os$wietlenia,
natomiast to, co literackiej jego dzialalnosci dotyczy pozostaje

1) Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej. Tom IV. Warszawa 1908, str.
111—124.

2) Kuryer Ilwowski 1890; Tydzien, dodatek literacko-naukowy
do Kuryera lwow. 1905, str. 413—5; Ksigzka 1905, str. 1—5; Witez 1907,
zesz. 3; Biblioteka warsz. 1907, IV, str. 201—221.

3y Sliwinski Artur, Maurycy Mochnacki. Zywot i dzieta, Lwéw 1910,
str. 400.

4) Kucharzewski Jan, Maurycy Mochnacki. Krakéw 1910, str. 550.

5) Gollenhofer Jozef, Polityczna strona dzialaino$ci Maurycego Mochna-
ckiego (1803—1830). Proba zarysu, str. 3i 103.

%) Kallenbach Joézef, O Maurycym Mochnackim. Z powodu nowych
monografii. Bibl. warsz. 1910, czerwiec.

7) Szpotanski Stanistaw, Maurycy Mochnacki. Krakéw. Akademia Umie-
jetnosci. Nakladem funduszu Nestora Bucewicza, 1910, str. X i 255.
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nadal nijeuwzgledniona, z nielicznymi, jak zobaczymy, wyjgtkami. Ten
brak organiczny prac Kucharzewskiego i Szpotariskiego n. p. pod-
kresla prof. Kallenbach, wykazujac, jak szkodliwem dla Mochna-
ckiego jest ,wylaczenie elementow literacko-estetycznych jego du-
chowego rozwoju¥.

Gdy sie tedy tak trwalg w marmurze rysy pisarza politycznego
i statysty, esteta i krytyk literacki pozostaje dotad w pdlcieniu.
a i te skape peki Swiatta, ktore go okalaja, padajg ze zlej strony.
Tragedya obrazu znakomitego pedzla, Zle umieszczonego w galeryi...

Wina historyi literatury (a o winie zaiste mowié tu mozna),
lezy zardwno w zupeilnem zapoznaniu pewnej strony dzialalnosci
Mochnackiego, jak i w sadzeniu go pod mylnym katem widzenia.
Mochnacki ma w historyi literatury swa etykiete i gotows, peing
superlatywdw opini¢ jako autor dzieta ,O literaturze polskiej
w wieku XIX*.

I nie najlepiej na tem wychodzi. Albowiem mimo wszystko co
w tem dziele wielkiego, trudno zamkngé oczy na pewng surowo$¢ w po-
daniu systemu filozofii Schellingowskiej i przystosowaniu” jej do te-
oryi naszej literatury, na usterki kompozycyjne, braki rzeczowe itd.
Bo ta ksigzka nie powstala sama dla siebie, lecz lgczy ja scisly sto-
sunek z calg dzialalno$cig krytyczng Mochnackiego., Gdyby go do-
ktadnie okres$lono, przekonaéby si¢ mozna, ze nie jest to jedyne
jego stowo, ze nie jest to zenit jego twdrczosci literackiej, w ktorej
sg rzeczy lepsze kompozycyjnie i ideowo., Wyszlaby wtedy na jaw
geneza i zatozenie dzieta, ktére jest niczem innem jak poljczeniem
w cato$¢ kilku odrebnych artykutéw. Natomiast cala praca i dzia-
falno$¢ Mochnackiego na polu krytyki w latach 1825—1830 jakby
nie istniata! Ujmowano ja zawsze w kilku zdaniach zdawkowych
okre$len, rzadko tylko jaki§ autor rozprawy z zakresu romantyzmu
siegal do ,Dziennika warszawskiego“ i wyjmowal cytat z pracy
»O duchu i zrédlach poezyi w Polszcze“ lub z polemiki o Snia-
deckim. Jezeli zebranie literatury do Mochnackiego nie przedsta-
wialo zbyt wielkich trudnosci, to o wiele niestety latwiejsze jest
omodwienie wszystkiego, co dotad wiemy o nim jako o krytyku
literackim.

Poczatek dal, jak wiemy, Romanowicz, ktory odszukat
kilka wybitniejszych artykutéw Mochnackiego w ,Kurjerze polskim*
i wskazywat ich znaczenie. W pigédziesigt lat pdzniej natrafit na te
kwestye Chmielowski, gdy pisal ,Dzieje krytyki literackiej
w Polsce”. Mial wiele uprzedzenia do metafizycznych zatozen Mo-
chnackiego, ale dla pelnosci obrazu poswigcit mu par¢e ustgpdw
w swej ksigzce. Streszczenie mtodzienczej pracy ,,O duchu i Zré-
dtach® podanej jako przykiad (1) pogladdw krytyka i parafrazy mysli
dwu innych artykuldw (,,My$li o literaturze polskiej*,,,Zamek kanio-
wski), pare stéow wzmianki o ,Kurjerze polskim“ prowadza prof.
Chmielowskiego do takiego ujecia postaci Mochnackiego: ,Sam M.
nie potrafit sobie przez lat kilka zda¢ dokladniej sprawy z charakteru,

Pamigtnik literacki, X. 11
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jaki przybra¢ miala poezya polska i wojowal raczej fraze-
sami, jak my$§lami“ (str. 106).

Ten krzywdzacy sgd usprawiedliwi¢ moze tylko niedokladna
znajomos¢ twdrczosci Mochnackiego, przedstawiajacej sie prof.
Chmielowskiemu jako jaka$ epoka burzy i pedu, na ktérej przesile-
nie nie bylo czasu.

Broszurze Przewoskiego napisanej w r. 1897 wydanej
w 1905 dano tytul nieodpowiedni, bo jest w niej tylko charakte-
rystyka obszerna dziela , O literaturze®, uwydatniajgca jego najwa-
zniejsze mysli, lecz pozbawiona tla epoki.

Dopiero w r. 1904 pojawia si¢ praca, ktorej potrzeba okazata
si¢ juz w r. 1863, praca przynoszaca pierwszy ,,Spis literackich
artykultéwirozpraw Mochnackiego w czasopis-
mach warszawskich (1825—1830)“. Z tego torujgcego droge
zestawienia (omawiam je obszernie nizej), nie predko skorzystano.
Nie mial na to miejsca prof. dr. Tadeusz Grabowski w swym
szkicu ,Krytyka literacka w czasach romantyzmu (1818—1830)
(,Biblioteka warsz.“ 1910, t. I, str. 219—252) i poprzestal na bar-
wnem ujeciu wartosci dzieta ,O literaturze“, ani Stanistaw Kr ze-
minski (Wiek XIX, t. IV, str. 111—124), ktéry zebral starannie
bilioorafie¢ do Mochnackiego i pierwszy, o ile wiem, wskazal, ze
autorem ostrej repliki w ,Bibliotece Polskiej“ na rozprawe Mochna-
ckiego ,O duchu i Zrédtach poezyi w Polszcze“ byl — Joachim
Lelewel (tamze, str. 14). Nie mial natomiast Krzeminski racyi,
odmawiajac autorsiwa Mochnackiego polemice ze Sniadeckim
w ,Dzienniku warszawskim“, bo nazwisko Mochnackiego wymie-
nione w spisie rzeczy, na co juz zresztg zwrocit uwage Sliwinski
(. c., str. 78); sprostowaé tez nalezy, ze ]. N. Janowski nie byt
w r. 1827 wspdlwydawcg ,,Gazety polskiej. W temsamem wyda-
wnictwie (T. I, str. 260) przypisano Mochnackiemu artykut w ,,Ga-
zecie polskiej z r. 1827: ,Czy obudzanie uczué tagod-
nychmabyéjedynem poezyi dgzeniem®, Nie jest to
jednak praca Mochnackiego. W pozytecznym przyczynku Stanistawa
Szpotanskiego w ,Pamigtniku literackim® (1910, str. 97-—105)
znajdujemy zestawienie autografu dzieta ,,O literaturze® (rkp. Akad.
Um.) z tekstem drukowanym.

A dorobek prac najnowszych? Sliwinski poswieca lite-
rackiej dzialalnosci Mochnackiego ftrzeci rozdzial swego dzieta
(.Insurrekcya literacka“). Tto do$¢ staranne, doskonata oryentacya
w epoce, szczegOly nowe, wyjete z nieznanych dotad listow Pod-
czaszynskiego do Chodzki, ale cato§¢ bardzo nierowna. Poglady
Mochnackiego i dzialalno$¢ w ,Dzienniku warsz.* omawia Sliwif-
ski doktadnie, okresla stosunek do A. W. Schlegla, dajgc trafny
rozbiér rozprawy ,,O duchu i Zrédlach poezyi“. Z lat nastgpnych
autor uwzglednil juz tylko artykul o Sonetach krymskich, dwa inne
streécil, a resztg scharakteryzowal ogdlnikowo, aby, jak wszyscy
inni, przejé¢ do dzieta , O literaturze®,
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Ale dajac mato, dal przeciez Sliwifiski najwiecej, bo jego na-
stepcy cala uwage skupili na Mochnackim polityku i statyscie,
U Kucharzewskiego zaja¢ nas moga ciekawe raporty Mo-
chnackiego do biura cenzury, pomieszczone w dodatkach z rkp.
Jagiell,, oraz trafne uwagi o dziele ,,O literaturze® z odrebnego
punktu widzenia (str. 61-5). Nie nalezy tez pomija¢é Gollenhofera,
bo daje bardzo sumienng wigzanke faktéw i dat z dziatalnosci
Mochnackiego w latach 1825—1830, zebrang z zrédet drukowanych,
ktérych inni biografowie czesto nie uwzglednili. (R.IV. ,,Mochnacki
jako dziennikarz®). Sprostowaé tylko trzeba twierdzenie, jakoby Mo-
chnacki byt zatozycielem ,Gazety polskiej* i odrzuci¢ jedns, do$¢
“odwazng hipotez¢ autora. Wskutek niedoktadnego rozpatrzenia sig
w Estreicherze przypuszczal Gollenhofer (str. 55—6), ze Mochnacki
w czasie krdtkiego pobytu we Lwowie w r. 1828 uzyskal na uni-
wersytecie magistrat prawa i uwaza notatke u Estreichera (Bibliografia
t. X, str. 110): ,Mochnacki M. Theses juridicae. Lwow, 1823“ za
tytul nieznanej blizej dysertacyi doktorskiej. Tymczasem ta bro-
szura nie ma nic wspolnego z Maurycym, napisal ja bowiem M a-
ksymilian Mochnacki. Egzemplarz jest w Bibl. Ossolinskich
(por. zreszta Estreicher, III, str. 148).

Wreszcie Szpotanski chce w swej ksigzce w krotkosci zatatwic
kwestye literackiej dzialalnosci Mochnackiego, nie daje jednak (wy-
jawszy pare drobiazgdw, takze z listéw Podczaszyniskiego zaczer-
pnietych), niczego nowego, a popelnia kilka razgcych btedéw. Np.:
W liscie Podczaszynskiego do Chodzki jest nastepujacy ustep: ,,Ga-
wedzg tylko, a jedli im kto poradzi pisaé, nie wstydza sie wyznaé,
ze strach; bo Jan Sniadecki jedng tylko napisal rozprawe przeciw
Romantycznodci; Brodziiski odpowiedzial mu takze jedng, a Mo-
chnacki napisal pig¢ rozpraw za i jeszcze pogrozit dziesiagtkiem*
(Sliwinski, str. 82). Opowiada wiec Podczaszynski o faktach, ktore
mialy miejsce na przestrzeni lat 8 (Brodzinski 1818, Sniadecki 1819,
Mochnackiego artykuly 1827), Szpotanski za$ potaczyl wszystko razem
i wyszed! z tego taki dziwolag: ,Juz w r. 1827 rzucal si¢ (Mo-
chnacki) do ostrych polemik, z powodu (?) krytyk Sonetéw Mickie-
wicza piecioma (!) artykutami odpowiedzial Sniadeckiemu na roz-
prawe przeciw romantykom® (str. 21). Na str. b5 jest lapsus
fatalny, przyznajacy Mochnackiemu ,pierwszorzg¢dne miejsca w pro-
zodyi () polskiej. Nie wiem takze, czy styl matki mozna nazwad
sWulgarnym® (str. 5). Wreszcie Fr. S. Dmochowski nie nazy-
watsi¢ nigdy ,Dmuchowskim*“(str. 21). Poczatek wspoipracowni-
ctwa w ,Gazecie polskiej oznacza autor na wrzesien r. 1827,
Wiemy, ze bylo inaczej: Drukowaé w ,Gaz. pols.“ rozpoczat 10
stycznia 1827 (data pierwszego artykutu), a do sktadu redakcyi
wszedt 1 grudnia tegoz roku (Podczaszynski). Podobnie dokta-
dniejsze daty pobytu we Lwowie podaje Gollenhofer (str. 55, nota).
Nowg natomiast jest wiadomo$é o ,rysie ogdlnym literatury pol-
skiej, ktory mial na polecenie Towarzystwa Naukowego Tutaczéw
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Polskich wygotowaé w r. 1832, i cytaty z tego ostatniego litera-
ckiego artykulu Mochnackiego. Charakterystyczna przytem jest nie-
cheé, z jaka ,trapiony nieszczedciami rewolucyjnemi* Mochnacki
powracal do ukochanej dawniej dziedziny. Szkoda, Ze p. Szpotanski
nie przytoczyl w calodci tego ciekawego artykulu w dodatkach, za-
miast zupelnie niepotrzebnie powtarzaé dlugilist do Szaniawskiego,
wydrukowany S$wiezo przez Kucharzewskiego. Zdaje mi sie rowniez,
ze nalezalo blizej okredli¢ stosunek w jakim pozostaje ksigzka au-
tora do prac poprzednikdw. P. Szpotanski korzysta z tych samych
zrodet rekopiSmiennych, co Sliwinski lub Kucharzewski, daje te same
czasem cytaty, styka si¢ z nimi w wywodach, a nic o tem
nie wspomina. A jest to w pracach naukowych zwyczajem i —
obowigzkiem...

OdbiegliSmy, gubigc si¢ w szczegdtach od watku gtownego;
wréémy don, aby stwierdzié, ze i badacze najnowsi niewiele kart
bialych naszej kwestyi zapisali. Posungt ja znacznie naprzéd Artur
Sliwinski, ktdry idac $ladami Dobrzyckiego zebral artykuly literackie
Mochnackiego i wydat we wrzedniu z. r.%). Oceni¢ jego pracg mo-
zemy dopiero po rozpatrzeniu zagadnieni i postulatéw, laczacych sig
z ich odszukaniem, rozpoznaniem i wydaniem.

*
* *

Punktem wyjécia dla nas bedzie rozprawa Dobrzyckiego.
Praca doniosta. Dgzac do odszukania nieznanych nam dotad pism
Mochnackiego w dziennikach warszawskich, staral si¢ autor zebraé
wszystkie wzmianki wspdlczesne o tem, poddal je rozbiorowi i na
ich podstawie przystapif do zestawienia artykutéw Mochnackiego. Autor-
stwo Mochnackiego osgdzal na podstawie dowoddw zewnegtrznych
(podpis, inicyaly, wyznania samego autora na innem miejscu, sgdy
wspolczesnych) i wewnetrznych (stosunek do dzieta ,,O litera-
turze“, ,identyczno$é pogladow i sgdéw*, wreszcie styl).

Rezultatem tych badan bylo odszukanie i zestawienie 106 ar-
tykuldw i notatek Mochnackiego w ,Dzienniku warszawskim®, | Ga-
zecie polskiej“ i ,Kurjerze polskim*,

Dla kierunku, w jakim postepowaé winno dalsze badanie tej
kwestyi ciekawem bedzie poznanie jakiego rodzaju sa te dowody
autorstwa. Ot6z zaledwie 5 artykuldw podpisano pelnem imieniem
i nazwiskiem Mochnackiego, 3 inicyatami M. M., dwa tylko przyznaé
mozna Mochnackiemu na podstawie nie ulegajgcych watpliwosci
$wiadectw innych 0sob wspdlczesnych — wszystkie inne, z goérg
90, wlaczamy do pism Mochnackiego na podstawie ,,dowodéw
niewprost“, dowodéw wewnetrznych, wyzej wymienionych,

') Maurycy Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycyg ksiazkowa ob-
jete. Wydat i przedmowg poprzedzit Artur Sliwinski. Lwoéw, 1910. Naklad
ksiegarni B. Polonieckiego, str. XVI i 514 (oznaczam je stale P).
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Jest to miepotrzebng zaporg dla postepu dalszych badan, ze
materyal dowodowy prof. D. pozostat w brulionie jego pracy,
ktéra podaje same tylko wyniki. Wyjatki sg nieliczne, w kilku tylko
miejscach wdaje si¢ D. w szczegdly. [ tak przystepuje naprzéd do
zalatwienia kwestyi watpliwych t. j. do sprawy atakéw Mochna-
ckiego na Towarzystwo Przyjaciot Nauk i kwestyi autorstwa arty-
kutu: ,,O wierszopisach i poetach uwag kilka“. W obu
razach Dobrzycki odrzuca autorstwo Mochnackiego.

Rozpatrzmy sprawe¢ na nowo : Wojcicki nie wiele umie w swych
wspomnieniach powiedzie¢c o Mochnackim, ale méwigc o nim do-
daje zawsze, Ze si¢ wslawil atakami w ,Gazecie polskiej na Towa-
rzystwo Przyjaciél Nauk ™). Na tej podstawie przedsiewzigt prof. D.
poszukiwania, ale nie zdolal niczego odnalezé, procz ostrej, dro-
biazgowe]j recenzyi rocznikéw Towarzystwa (r. 1828, str. 79 i nast.),
ktérej Mochnackiemu stusznie nie przypisuje, tem bardziej, ze jej
autor, co prof. D. przeoczyl, podpisal si¢ na koncu: Xawery
Cz....i. Prof. D. odrzucit wigc twierdzenia Wéjcickiego. Moze
jednak Woijcicki miatl racye! Bo oto w liscie KoZzmiana do Mo-
rawskiego z dnia 2 maja 1829 czytamy: ,Musiale$ czyta¢ w nu-
merach Gazety polskiej satyre na Towarzystwo, do ktorej na-
lezal Lelewel, mszczgc sie za Mickiewicza. W drugim zaraz nume-
rze byt umieszczony artyku! Witwickiego, pod imieniem Pra-
wdzica, w ktérym Horacyusza z blotem zmieszal* i t. d.2).

Daje wiec Kozmian $wiadectwo, ze istniala jaka§ zbiorowa
satyra na Towarzystwo Przyjaciét Nauk; zapewne w niej bral udziat
Mochnacki.

Odszukuje wiec w ,Gazecie polskiej* artykul Witwickiego p. t.
sList podajacy sposdb na zgode¢* podpisany Kasper
Prawdzic. (,Gaz. pol. 1829, nr. 113 z 27 kwietnia, str. 486-—7).
Ale ani w poprzednim ani wogdle w zadnym numerze ,Gazety*
niema $ladu wspomnianej satyry. Przypuszczenie mozna zrobié
dwojakie: albo wydrukowano ten artykul w jakim$, czestym wow-
czas, dodatku do ,,Gazety“, albo, co mniej prawdopodobne, numer
ulegl konfiskacie, lub wreszcie zaszla jaka$ omylka w cytacie Sie-
mieniskiego. Moze kto jednak odszuka go w innym egzemplarzu ,,G a-
zety polskiej?9),

1) Wojcicki K. W., Kawa literacka, str. 17—8; Spoleczno$¢ War-
szawy, str. 61.

2) Siemienski L., Portrety literackie, I, str. 393.

3) Niewiadomo tez nic o {akiej satyrze historvkowi Tow. A. Kraus-
harowi, ktéry takze cytuje list Kozmiana (Towarzysiwo warsz. Przyjaciét
Nzauk. Ksiega IlI. 1828—1830, str. 217).

Przy sposobnosci zaznaczam, ze ten sam autor robi kilka innych przy-
puszczen co do Mochnackiego, ktére sie jednak nie dadza utrzymac. Zdaniem
Kraushara, jest Mochnacki autorem dwéch mizernych artykutéw w Gaz.
pols. z r. 1829 mr. 284 i 295), podznaczonych literami G. ‘M. pod tytutem
wspolnym: ,O Kklasyczno$ci i romantycznosci, Swiad zy si¢ Kraushar po-
twierdzeniem KoZmiana, ,oraz stylem i pogladami artykutu® (l. c., 43%),
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O drugim artykule (,,O wierszopisach® etc.) wspominajg F. S.
Dmochowskii A. E. Odyniec. Dmochowski zaznaczyl w Bi-
bliotece polskiej, ze autorem uwag wspomnianych jest chyba autor
rozpraw o romantycznosci w ,Dzienniku warsz.“!) Mochnacki temu
nie zaprzeczyl, a wiemy, ze byl na tym punkcie bardzo drazliwy
i w pismach, ktére redagowal, staral sie zawsze o skrupulatne wy-
osobnienie artykutdw, ktérych nie pisal, niestuszne za§ podejrzenia
go o autorstwo rozwiewat odrazu.

Swiadectwo Odynca brzmi jak nastepuje: ,W Koresponden-
cie umieszczono niedawno artykul Brodzinskiego z powodu re-
cenzyi ,Sonetéow® przez Mochnackiego. Sadzi sie
w nim autor na dowcip; w drugiej jednak czesci bardzo dobrze
mowi o sztuce i zrecznie umie lowi¢ na stdwka. Mochnacki
moéwil mi wczoraj, ze juz ma gotowg odpowiedz
i ze ja pisal w najwigekszym gniewie, a wigc ze sig
spodziewa poméci¢ na Brodzinskim. Kozmian i Osinski
na posiedzeniu Tow. Przyjacié! nauk dzigkowali bardzo Brodzif-
skiemu za napisanie jego artykutu.“ 2)

Wspomniany artykut Brodzinskiego znajduje sie, jak wykazal
dr. Br. Gubrynowicz® w, Gazecie Korespondenta® z 27 i28
marca 1827 w rubryce ,Wiadomosci literackie pt.: ,Artykul nade-
stany z powodu pism o poezyi w (azecie polskiej umieszczonych
z waznym dla nas przypiskiem: ,Wszystkie wyrazy cursivo pisane
wyjete sa z Gazety polskiej nr. 58, 59 i 80¢.

W numerach 58 i 59 Gazety polsk. jest wlasnie artykut ,O wier-
szopisach*, zas w nr. 80 jest pierwszy ciag recenzyi ,Sonetow¥,

Brodziniski w kazdem niemal zdaniu potrgca o cytaty z nich
i traktuje je wspolrzednie, jako enuncyacye jednego pidra.

Moze pierwszy i ostatni raz w zyciu pozwalajac sobie na
dowcip i sarkazm, czyni tu autor ,Wiestawa“ bardzo przejrzyste
aluzye do Mochaackiego, gdy np. pokpiwa z o$miu zapowiedzia-
nych rozpraw o romantycznosci (zob. P, 70) lub z projektéw
wprowadzenia mitologii skandynawskiej do poezyi romantycznej.
Mochnacki nie zaprzeczyl potgczeniu obu artykutéw (o Sonetach
i o wierszopisach), gotowal sie natomiast do cigtej odpowiedzi,

Kto jednak przeczytal uwaznie choé¢ jeden artykul Mochnackiego, nie
przypisze mu autorstwa balamutnych enuncyacyi w guscie p. G. M. Swia-
dectwo Kozmiana w licie do Morawskiego (Obo6z kiasykéw, Portrety lit.
111, str. 353) odpada, bo on sam o parg wierszy nizej w tym licie méwi, ze
miat na mysli artykut J. B. Ostrow skiego w ,Dzienniku powszechnym
krajowym* pt. ,Romantycy“. Wreszcie artykuly oznaczone sa wyraZnie jako
ynadestane“. Autorem mégt by¢ Godlewski Michat lub Gosta wski Maurycy.
(Grabowski Michatl niel).

1y Dobrzycki, 1. c., str. 459.

%) List Odyrica do Korsaka z 3 kwietnia 1827.  Klosy“ 1883, nr. 1039,
str. 347.
%) Artykut Brodzinskiego o Mickiewiczu. Pamietnik Tow. Iit. im.
A. Mickiewicza. T. V, str. 220,
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kidra zostata jednak w rekopisie. Urywki z niej pomiescit autor
w recenzyi ,Lekarza swego honoru“?), stwierdzajgc tem raz jeszcze,
ze to w niego godzit Brodzinski.

Wreszcie wywody autora tu i owdzie bardzo przypominajg
Mochnackiego, godzac si¢ z jego teoryg wierszopisarstwa i znaczenia
tlumaczen. A jednak zgodzié si¢ trzeba na sgd Dobrzyckiego, ktory
zaznacza, ze ,styl i sposdb pisania jest tak bardzo od Mochnackiego
rézny, iz mu autorstwa tego artykulu zadng miarg przypisa¢ nie
mozna“ (1. c., str. 459.). Mamy tu najlepszy przyktad jak wielkiej,
rozstrzygajacej wagi sa tu dowody autorstwa, opierajace si¢ na
stylu i jezyku artykuldw, dowody, o ktérych mi wkrétce przyjdzie
mowic.

Podobnie szczegotowe rozwazania nalezatloby czynié nie tylko
w sprawach watpliwych, ale przy kazdym z artykuldw, wymagaja-
cych przeprowadzenia dowodu autorstwa. Prof. Dobrzycki czyni to
tylko mimochodem, ale tylko wtedy, gdy chodzi o wspomniane
wyzej dowody zewngtrzne, wigc gdy mozna odszukaé sad wspot-
czesny wiarygodny, lub przyznanie si¢ samego Mochnackiego it.d.;
zaledwie dla 1,, czedci materyatu zdolal zebraé¢ takie $wiadectwa.

Do dowodow tej kategoryi dodam tu par¢ uzupeinien,
ktore zebratem sprawdzajgc wiarygodnos$é spisu prof. D. Sam Mo-
chnacki pos$wiadcza, wprost lub posrednio, autorstwo nastepujacych
artykulow :

Recenzya Lekarza swego honoru Calderona
(GP 1827, str. 877 i nast.)

W dotagczonym do rocznika ,Spisie wiadomosci naukowych
z kwartalu trzeciego r. 1827%, dodano przy tytule tego artykutu :
LPrzez M. Mo“.

2Poezye Delfiny Gay“ (GP 1829, str. 209—10).
Francuzi $miejg sie sami ze swoich klasykéw i to jest , oko-
licznodcig silnie podpierajacg zd anie nasze potylekrod

1) ,Nim atoli — pisal tam — przystapimy do szczegdlowego rozbioru
pominionej trajedyi niechaj nam wolno bedzie przy zdarzonej sposobncéci
puwiedzie¢ kilka stéw o rotrzebie wprowadzania na scen¢ narodowsg dziet
staw niejszych romantykéw. Zawczasu uprzedzamy, ze ze zdania natzego
niepcmatu zgorszg si¢ mito$nicy narcdowosci w literaturze, co Zycza sobie,
aby poezya polska byta zas osowana co naszych pol i pastwisk, glesne roz-
wodzg zale, iz romantyczni rycerze naksztalt szaraficzy najechali im
stowiariskg role. Nasze pola i pastwiska a przynajmniej tu na Mazowszu sa
Jak wiadomo piaszczyste; potrzeba wigc, aby i poezya byla tak ptonnai czcza
jak piasek, a przypadnie do smaku PP. Kryiykom, co tfak glosne rozwodza
zale. Ci panowie musza byé bardzo delikatnej komp'eksyi. Nie lubig zapalu
glebszych uczué i namietno$ci; nie lubia natchnionych mysli, bo to jest szat
1 mistycyzm szkodliwy rozumowi, a'e za to podobaim si¢ pewna lago-
dnos¢ w poezyi, uprzejmos¢ a nadewszystko spokojno$é, zrozumiatodé i ser-
d eczno$¢. Zdania nasze nie irafia do przekonania tych szczeSliwych mie-
SZkanCéW.Zleml,'tych prawdziwych w sztuce zycia mistrzow, co nie znaja
smutkéw i uniesien, nie lubig ich nawet w poezyi“.
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oznajmione w Gazecie polskiej“ (str, 210). Pisal za$
o tem w GP tylko Mochnacki.

Notatka przeciwko tytutom literackim. (,Pewni ludzie
siedmnastole tni%). KP 1830, str. 70—4.

Tu nie dowdd ale objasnienie niezrozumiatej nieco tresci.
Jest to nader zlo$liwe wyjasnienie listu Zy gmunta Krasin-
skiego o literaturze polskiej, drukowanego w r. 1830 w Biblio-
théque Universelle. Mochnacki wiedziat widocznie o autorstwie
Krasiniskiego, skoro moéwi o ludziach siedmnastoletnich.
(Krasinski koniczyt wtadnie rok 17-ty); pokpiwa z wiersza Gaszyn-
skiego o lezce i zefirku, z nazwania tego poety polskim Moorem
(por. Krasinski, Pisma, wyd. Piniego, VI, str. 27—-8), Lelewela polskim
Malte-Brunem, Dmochowskiego Defaucoupret’em (tamze, str. 26).
Wplyngé musiala na ton tej notatki pamig¢ o wypadkach uniwersy-
teckich r. 1829 i drasnieta mito$¢ wiasna, (bo o Mochnackim niema
w liscie wzmianki..,)

»Na wczorajszg lekcye Osinskiego“ Notatka. (KP
1830, str. 363).

Por. KP 1830, 468: ,Co do moralnosci w sztuce, oznajmi-
liSmy juz zdanie nasze z powodu lekcyi profesora Osinskiego*.

»Ody Jana Chrzciciela Russo“ (KP 1830, 768).

Zestawi¢ nalezy z artykutem ,Klasycy® w GP 1828, 198:

yZaledwie Russo zy¢ przestal, a | ,,... Lwy rycza na pustyni z za-
zaraz Trak zaczal bladzi¢ po | lu po zgonie tego wielkiego me-
dzikich polach; lasy, géry i ja- | za, morze sie burzy a dziki Trak
skinie jeknely z bole$ci i lwy | z rozpaczy bladzi po polu“

fzami si¢ zalaly“. (GP). (KP).
pMnich, tragedya Korzeniowskiego.“ (KP 1830,
1241—1246).

Za dowdd autorstwa stuzy¢ moze zdanie: ,Powielekrod
w tym dzienniku zaprzeczali§my tytulu tragedyi
dzielom, majgcym skadingd rzadkie zalety wstawionych pisarzy
np. Horacyuszom, Andromace, Zairze i t. d. Podlug tej
teoryi odsadzamy takze od tytulu tragedyi ,Muaicha“ Korzeniow-
skiego® (str. 1244).

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze przewazna wigkszo$é artykuldéw
przypisywanych Mochnackiemu wymaga dowodéw wewnetrznych, a
z tych na czoto wysuwajg si¢ dowody, czerpane z ich wiasciwosci
iezykowych i stylistycznych, dowody opierajace sie na — stylo-
metryi. ,

Prof. Dobrzycki i wydawca artykuldw p. Sliwinski kierowali
si¢ tu wrazeniem subjektywnem i na tej podstawie przyjmowali
lub odrzucali autorstwo Mochnackiego. O naukowem zbadaniu
kwestyi nie wspomniano zupeinie, I tu jest nowy wazny postulat:
zastosowanie metod stylometrycznych w badaniu autentycznoséci
pisin Mochnackiego.
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Stylometrya, ktorej zasady okredlili Lutostawski i inni, zbierze
wszystkie cechy charakterystyczne jezyka pisarza, zanalizuje jego
sktadnie, stownictwo, wlasciwosci fleksyjne, wyszuka neologizmy
i sympatye wyrazowe i uzyska w ten spos6b podstawe do roz-
strzygniecia szeregu pozycyi watpliwych, ktérych w inny sposob
rozstrzygna¢ nie mozna.

W naszej literaturze $rodka tego uzywa si¢ bardzo rzadko.
Stosowat go ongi Karol Szajn och a, kiedy przypisywat ,Wojng Cho-
cimskg“ Potockiemu, potem Jozef T retia k, badajac wplyw Trembe-
ckiego na Mickiewicza, wreszcie prof. Bruchnalski w pracach
nad Niemcewiczem a ostatnio p. Szyjko w ski, podwiecajacy osobng
rozprawe ,Wykrzykowi i pytaniu retorycznemu w mlodzienczych
poezyach Stowackiego“. Przed kilku laty na seminaryum prof. dra
J. Kallenbacha na uniw. lwowskim opracowano w ten sposdéb
w»Malgorzate z Zembocina“, utwor przypisywany Krasinskiemu i o-
siggnieto rezultaty bardzo ciekawe.

W odniesieniu do Mochnackiego praca taka jest wdzigczna,
i nawet nietrudna, jesli sie zwazy, jak wielka, odrgbng i latwo
poniekad uchwytng jest indywidualno$é stylu Mochnackiego, ktory
,ma swoj specyficzny tok i swojag melodye, ma barwe i ksztalt tak
oryginalny, ze juz na zasadzie tych wiasciwosci moznaby autor-
stwo wielu artykutow ustali¢t. (Przedmowa A. Sliwiniskiego do
,Pism* str, IX.)

Dla przyktadu wypisuje tu szereg charakterystycznych wyrazef
autora ,Powstania®,

Oto ulubione przezen okreslenia, neologizmy, ktérych nikt
inny nie odwazylby si¢ wdowczas uzywaé, dalej wyrazy, ktore
wprowadzit z jezyka potocznego i dawnych pisarzy do nowozytnej
prozy polskiej.

Anatomik, besie, bractwo (mieé z kim), domierzaé¢ do kresu,

godzinnik, iScizna, jadn, jawisko, kawatinka, malownictwo, mi-

sterstwo, nasladowstwo, nieokre$lono$¢, ochromienie, odretwia-

to$¢, okirzyé, olenialo$é, pokumaé, polubieniec, préznomow-
stwo, przebujalo$é, przelozenistwo, przeobrazenie, przyschnaé

(dad zarzutom...), rozmyslacz, rozplemié, rozsiewca, rozumko-

wa¢, tajnia, tok (mowy, wiersza), wirtuoza, wskrzesca.

Albo ciekawe formacye przymiotnikéw :

Apolinowy, astralny, autorczy, chlebowy, cudotworny,
cymeryjski, fantastycki, groteskowy, krzywy (zdanie, wyobra-
zenije), lamentacyjny, malowny, méwny, nawalny, nieprzebro-
dzony, nierczdziergniony, nowotny, objektowy, parnasowy,
pierwotworny, piesciwy, piorunny, platonowy, pojedynkowy
‘(=.P0jedynczy), postaciowy, przedpodwojowy, przywarny, roz-
miarowy, r6znokolejny, réznolicy, rymopiski, starowny, syna-
gogiczny, szykowny (okres, zdanie), trafunkowy, wlasnodzielny,
wynalazkowy,
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Nawiasem zaznacze, ze mozna uzyskaé ciekawe wyniki badajac
zywy, bezposredni kontakt stylu Mochnackiego ze stylem Skargi,
Gornickiego i Ossolinskiego z jednej strony, a z terminologia filo-
zofii niemieckiej z drugiej.

Takiemi drogami kroczac, uzyskamy zupelny, krytyczny spis
artykuléw Mochnackiego w czasopismach warszawskich.

Wracamy do spisu prof. Dobrzyiriskiego, a idgc dalej $ladami
jego pracy, spotykamy pozycye opatrzone znakami pytania; istnieja
watpliwos$ci czy je Mochnacki napisal, — brak danych bezposre-
dnich i posrednich. Sg to dwa artykuly w Gazecie polskiej
z r. 1827, dwa w temze pismie z roku 1828, dwa wreszcie w Ku-
rjerze polskim z r. 1830. Razem wigc zaledwie sz es¢.

Chodzi najpierw o blade i konwencyonalne recenzyjki , Wtoszki
w Algierze“ Rossiniego i ,Meza i zony“ (Gaz. polsk. 1827,
nr. 339 i 352, str. 1359, 1411). Zdaje mi si¢, ze nie o watpliwem
autorstwie Mochnackiego mozna t{u moéwié, ale o niewgtpliwem
napisaniu ich przez kogo$ innego. (Z wyrazenn por.. ,ze si¢ je nie
styszy w szczuplem gronie z ust pospdlstwa wychodzacych* GP
1827, str. 1411). Mochnacki tak nie pisat!

Wazniejszg jest watpliwo$é co do autorstwa recenzyi jednej
z najgtodniejszych ksigzek w czasie walki klasykow z romantykamf
Sonetéw J. N. Kaminskiego (GP 1828, str. 143—144).
»Poglady recenzyi — pisze prof. D. — wogdle bardzo zgodne
z poglagdami Mochnackiego — watpliwo$¢ co do jego autorstwa
budzi fakt, ze sad jest bardzo nieprzychylny, podczas gdy Mochnacki
wyraza si¢ o Kaminskim gdzieindziej bardzo pochwalnie® (str. 462),
Tak istotnie bylo, Wiemy jak wysoko cenil Mochnacki Kaminskiego
wskazujagc. ze jego tlhumaczenia Calderona ratuja honor ro-
mantycznego teatru w Polsce, a pdézniej zachwycal sie jego bada-
niami nad filozofig jezyka. Nie przeszkadzalo mu to jednak, aby
bezstronnie oceni¢ warto$¢ nieszcze$liwych sonetéw. W braku do-
wodéw materyalnych szukajmy poparcia w stylu artykulu. Przede-
wszystkiem wstep do recenzyi zgadza si¢ zupelnie z zalozeniem
systemu krytycznego Mochnackiego : zasadg krytyki jest ogdlnoséd,
»Wystrzeganie si¢ szczegdlnych drobnostek®; krytyk rozwaza tylko
dobre dziela, ztemi zajmowal si¢ nie potrzebuje. Mamy potem
wszystkie najcharakterystyczniejsze wyrazenia Mochnackiego: tor
apolinowy (143), nieszykowno$é (144), arsenal siow
itokow (144), krzywe wyobrazenia (143), i cytat z Ossolin-
skiego: rozmaitego gwaru niezgrabna mieszanina, A wreszcie
taki sam poglad w innym artykule Mochnackiego, w receuzyi
Ismalie d’ Arlincourta: ,lnni wszakie po tej samej drodze
postepujac, doszli do zamierzonego kresu; ale im przewodniczyl
tworczy talent, na ktérym najcze¢$ciej zbywa nasladowcom, Swiezy
tego przyktad ukazuja sonety Kaminskiego“ (GP 1828, str. 243).
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Mojem wigc zdaniem, Mochnacki napisal recenzye ,Sonetow® Ka-
minskiego.

Kt6zby tez inny, jak nie autor ,Powstania r. 1830“ mdgl
napisa¢ 6w wytworny fejleton w  Kurjerze Polskim“ pt. ,Maka-
ronizmy“ (KP 1830, str. 459—461), w ktérym powiedziano, ze
mowa jest | instrumentem duszy, psychologicznem narzedziem
umystu®, ze nig ,samych siebie w jestestwie naszem wyra-
zamy“, gdzie mamy urywkowe toki i nawalne chmury
i wreszcie dobrze skadingd znane piekne stowa o Gdrnickim i zlotej
prozie XVI wieku. Tak tedy i przy tym artykule znak pytania nie-
potrzebny.

Natomiast az nadto uzasadniona jest watpliwo$é prof. D. co
do autorstwa notatki pt: Proséba do P. A. R, autora arty-
kutu przeciw idealizmowi (KP 1830, str. 561). Wyklucza
je placzliwy ton artykulu, ktdrego autor ,zwiedziony tyle razy! od
ludzi i okolicznosci“, szuka pociechy w filozofii idealistycznej,
dalej niezdarny styl(,ukoja¢é zaczalem, barbarzyncem idedw,
spragniona dla mnie odpowiedz“ i t. d.), a w korficu podpis M-z,
wobec faktu, ze Mochnacki, wspolredaktor pisma, nigdy si¢ w KP
nie podpisuje.

Z szedciu pozycyi oznaczonych jako dubia w spisie Dobrzy-
ckiego jedna pozostaje nadal watpliwg, dwie nalezy odrzucié, dwie
inne (,Sonety Kaminskiego“ i ,Makaronizmy*) wlaczy¢é do spisu
niewgtpliwych prac Mochnackiego.

Polozy¢ natomiast trzeba znak pytania przy: 1) recenzyi dziela
wLettre de Tutundin Oglou-Moustafa Aga‘* (GP 1828, str. 599), bo ta
notatka, streszczajgca broszure Sekowskiego przeciw Hammerowi,
nie zawiera zadnych danych, pozwalajacych jg przypisa¢ Mochna-
ckiemu, o ktérym nadto wiemy, zZe dos$é sobie lekcewazyl modny
woéwczas prad oryentalistyczny — i 2) przy gubigcej si¢ w dro-
biazgach recenzyi przedstawienia Cudzoziemczyzny (GP
1829, str, 563—4), gdzie podpis M. raczej przeciw, jak za autorstwem
$wiadczy (moze to ten sam M. umiescit artykut nadeslany o ,An-
dromace®, tamze, str. 49—507?).

Zupetnie za$ odrzucam w spisie prof. D. dwa, drobne zreszts
artykuty: Krotki przypisek do bezimiennej rozprawki o literaturze
niemieckiej w GP z 9 grudnia 1828 (nr. 334, str. 1334), Mo-
chnacki bowiem bawit w tym czasie we Lwowie i ,Listy o
budownictwie“ (KP 1830, str. 863—4). Prof. D. przeoczyt
bowiem przypisek redakcyi (tz. Mochnackiego), méwigcy o bez-
Imiennym autorze i o niegodzeniu si¢ na jego poglady;
z tych za$ wystarczy wymienié zdanie: ,poeci... s3 najnieumiejet-
niejszymi postrzegaczami dziwoéw i pieknodci przyrodzenia“, aby
go ze spisu artykutéw Mochnackiego wykreslicé.

* *
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Z kolei przystgpuje do wuzupelnienia spisu artykutdw
Mochnackiego nowemi pozycyami i podaje ponizej wraz z do-
wodami wykaz artykuldéw w ,Gazecie polskiej“ i ,,Kurjerze pol-
skim“, ktore mojem zdaniem, wyszly takze z pod piéra Mochna-
ckiego. Wymieniam je w porzgdku chronologicznym ; artykuly, na
ktore brak dowoddéw zewnetrznych oznaczam (*), wlasciwe Mochna-
ckiemu wyrazenia tu i dwdzie wypisuje, w przekonaniu, Zze moga
sie przyda¢ badaczowi stylu Mochnackiego.

Rok 1827.

1. Powiesci dla mojej corki, nasladowane
zfrancuskiego P. Bouilly przez autorke Henryka
i Florety w Warszawie, w drukarni Gazety Kore-
spondenta 1827, w 12-ce. GP 1827, nr. 190 z dnia 13 lipca,
str. 749—750 Recenzya.

W art. nr. 2, ktdrego autorstwo nie ulega watpliwosci,
czytamy: ,Powiesci z dziel Builego, przez autorke Florentyny
nasladowane, ktorych rozbiér umiescilismy w jednym z da-
wniejszych numeréw Gaz. polskiej. (GP 1828, str. 303).

Rok 1828.

2, Powies$é z dziejow polskich dla mlodych
panien przez autorke Florety i Powiesci dla mojej
corki (=F. Widuliiska). Toméw 2, w Warszawie, wdru-
karni Jozefa Weckiego, GP 1828, nr. 76 z dnia 16 marca,
str, 303—4; nr. 77 z dnia 17 marca str. 307—8. Recenzya.

Wspominajgc o stosunkach autorki do staropolszczyzny
mowi autor o ,mowie obrazowej, postaciowej i har-
monijnej przodkéw naszych* potem daje, tak znamienne dla

Mochnackiego, przyktady Skargi, Gornickiego, Sniadeckiego

i Ossolinskiego, z ktérego jest tez cytat ,rozmaitego

gwaru niezgrabna mieszanina®“ (304), uzyty juz

w recenzyi Sonetéw Kaminskiego. Z wyrazen przytaczam:

Kunsztowne momenta estetycznego misterstwa (304),

moznoé¢ a utorcza(304), rozliczne obroty mowy (304),

ziarno w plewce (304), nastrzgpione... to ki mowy (304) it.d.

Zob. nadto dluzsza wzmiank¢ o Widulinskiej w KP

1830, str. 268—269,

3. Polemika o koncert Hummla. Zaczyna si¢ od stéw; ,,W je-
dnej z gazet tutejszych zrobiono pismu naszemu zarzut“ GP 1828,
nr. 112 z dnia 22 kwietnia, str. 445,

Notatka ta jest w zwiazku z recenzya w nr. 103 i po-

lemikg w nr. 114.

4.* Polemika z K(arolem) K(urpinskim) o recenzye koncertu
Hummla. Zaczyna si¢ od stéw ,Dzienniki nasze coraz glo$niejsza
wrzawg sprawujg.. P 1828 nr. 114 z dnia 24 kwietnia, str. 545,
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Ton polemiki wkasciwy Mochnackiemu i jego charakte-
rystyczna terminologia muzyczna (wirtuoza, exekucya, me-
chanizm i t. d.)

5. Notatka o koncercie Hummla. Zaczyna si¢ od stéw:  Im-
prowizacya, ktéra P. Hummel“. GP 1828, nr. 123 z dnia 3 maja,
str. 490; j. w.

6. Polemika w sprawie artystki Szymkaylowej. Zaczyna sig
od stéw: ,Artykul w numerze 174 Gaz. warsz.** GP 1828, nr. 178
z dnia 2 lipca, str. 710. Artykul.

Ton polemiki wlasciwy Mochnackiemu. Wyrazenia: za-
kulisowy sektycyzm i t. d.

Rok 1829.

7. Polemika 2z ,Przewodnikiem warszawskim® o warto$é
tlumaczen. Zaczyna si¢ od stéw: Jednemu z codziennikéw
naszych..” GP 1828, nr. 53 =z dnia 24 lutego, str. 233. Notatka,
wierszy 32,

W tresci nalezy te notatke poréwnaé z pogladem Mo-
chnackiego, wypowiedzianym w osobnych artykulach w Dzien-
niku warsz. i Gazecie polskiej, ze tlumaczenia wstrzymujg
postep literatury, w tonie i sposobie polemiki z kazdym
innym artykulem Mochnackiego. Z wyrazen por.: pokazaé na
o k o, kopia ztej kopii, codziennik podobnie jak godzin-
nik (P 188).

8% List do redakcyi , Gazety Polskiej“ w sprawie artykulu
o komncercie Krogulskiego. Zaczyna sie od stow: ,Wielmozny Mosci
Redaktorze! Przed dwoma czy trzema laty“.. G 1828, nr. 91
z dnia 4 kwietnia, str. 388. Wierszy 53.

J. K. Jaslikowski, mnauczyciel liceum warszawskiego,
umieécit w P (nr. 80) recenzye koncertu pianisty Jozefa
Krogulskiego, w ktérej uzyl, bez podania irédia, kilku wy-
razen i okreslen, wypowiedzianych przez Mochnackiego, gdy
pisal o Lipinskim. Mochnacki wytyka to Jaslikowskiemu
w dowcipnej formie listu nadestanego rzekomo redakcyi przez
»prenumeratora i czytelnika Gazety Polskiej“. List ten przypi-
suje Mochnackiemu, bo tylko on jeden mogt tak szczegdtowo
pamigtaé swoje wyrazenia; jest tam nadto stowo jemu tylko
wlasciwie: ,Racz WMPan oglosi¢ przyktad tej literackiej s ku-
baniny“, wtem znaczeniu wlasciwe Mochnackiemu; por. np.
»szperajagc skubig, a wyskubawszy pewns ilos¢ wy-
razow (P 166).

9* Drugie role go$cinne P.Nowakowskiego GF
1829, nr. 100 z 13 kwietnia, str. 431—2.

10. Przypisy do artykulu nadestanego L(acha?) Sz(yrmy?) p. t.
»Kilka rysdw gry Paganiniego i Lipinskiego®. G 1828, nr. 158 z 15
czerwca, str. 688—689.
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W tekdcie zaznaczono, Zze przypisy pochodza od re-
dakeyi, a Mochnacki byl wtedy redaktorem dzialu muzy-
cznego.

11. Notatka o Paganinim i Lipinskim. Zaczyna si¢ od stow:
,Scidle rzecz biorge®. AP 1829, nr. 166 z 24 czerwca, str. 722,

Notatka pozostaje w zwigzku z art. nr. 10,

12. Notatka polemiczna z p. K. o Paganiniego. Zaczyna sig
od stow: ,Poki p. K. prawit o Paganinim* GP 1829, nr. 167
z dnia 25 czerwca, str, 726—7.

Wobec osobistych zaczepek owego p.K. (Kruszynskiego ?),
ktéry stale M. /7P atakuje w Gazecie warszawskiej, Mochna-
cki zaznacza, ze szkoda na odpowiedZ tekstu pisma, rozpra-
wia sie z p. K. w zjadliwym... przypisku i wykazuje nieznajo-
mo$¢ jezyka polskiego i logiki.

Yaczy sie $ciSle z artykulem Mochnackiego o Paganinim
i Lipinskim (GP 1828, str. 701—704).

Rok 1830.
13. Zygmunt z Szamotul powiesé z dziejow
14 wieku we 3tomach przez F(ranciszka) W (ezyka).
KP 1830, nr. 32 z dnia 4 stycznia, str. 164. — Recenzya, wier-
szy 58,

Poglad na odtwarzanie przeszlosci polskiej w literaturze
zgodny z zapatrywaniami Mochnackiego. Z wyrazen: r  z n o-
licowy, wskrze$ca (por. P 228), domierzadé do
wielkosci (por. domierza¢ do kresu, P 114), nieszykow-
nos$¢, skica (==szkic). Wyrazenie: ,tagodno$é, uprzejmosé
Lokietka... nie pokazuja nam owego ulubienca Lele-
wela takim, jakim byl w istocie“ por. z nazwaniem Bole-
stawa Chrobrego ulubiencem Lelewela w ,Literatu-
rze* str. 125,

14. Najwyzszy komin na kuli ziemskiej. KP1830,
nr. 87 z dnia 2 marca, str. 449—50,

Do wiadomosci z ,Mechan. Magazine* dodaje Mochna-
cki bardzo dowcipng charakterystyke Anglikéw, ktdrzy wszystko
najwieksze i najmniejsze, najlepsze i najgorsze muszg mied
u siebie.

15. Notatka o pierwszym koncercie Chopina. Zaczyna sig
od stéw: ,Uznawaé obce talenta® KPP 1830, nr. 97 z dnia 12
marca, str. 496—7,

Dobrzycki, uwzgledniajgc dwie inne notatki o Chopinie,
przeoczy! te, najbardziej charakterystyczng. Ze stownika Mo-
chnackiego jest tu: exekucya (497), nieslyszane efekta
instrumentu  (497). Wyrazenie ,wyschly rachmistrz
w sztuce sktadania akordow" bardzo cz¢ste u Mo-
chnackiego w odniesieniu do poezyi (zob. np.: rachmistrz
w trudnej sztuce odlewania wierszy“ KP 1830, 468).



Recenzye i sprawozdania. 175

16. Zabytki przesziych wiekow natury. KP 1830,
nr. 121 z 6 kwietnia, 1830, str, 620—621.
Notatka oparta na dziele Schuber ta: Die Nachtseiten.
17. Stosunek cztowieka do kuli ziemskiej KP
1830, nr. 121 z dnia 6 kwietnia, str. 621—2.
Jest to wyimek =z dziela Kriigera, Geschichte
der Urwelt iz ,lzydy Polskiej* r.1826, z czasow, kiedy j3 Mo-
chnacki redagowal, opatrzony przypiskiem piéra Mochnackiego.

* *
*

Kwestya wy dania literackich artykutdéw Mochnackiego przed-
stawia takze pewne trudno$ci. Mamy wzory i mamy ustalone me-
tody wydan krytycznych; wiemy, jak wydawaé poetéw dawnych
i nowych, jak grupowaé fragmenta i waryanty — nie mieliémy
jednak dotad do czynienia z wydaniem krytycznem pism — dzien-
nikarza, ktérego twdrczo$¢ rozsypana nieraz w drobiazgach, ktorego
pisma sktadaé trzeba z okruszyn, Tworczo$é Mochnackiego, szcze-
goélnie w czasie wspOlpracownictwa w ,Kuryerze polskim“ jest
par excelence tworczoscig dziennikarska. Nie wiem, czy istniejg
gdzie za granicg takie wydania krytyczne, sadze¢ jednak, ze bez
ogladania si¢ na wzory wskaza¢ mozna normy dia nich, pamieta-
jac o celu, jakie ma kazde wydanie: daé pelny obraz twdrczosci
autora. Jezeli ten cel ma by¢ osiagniely u Mochnackiego, to w wy-
daniu jego pism nie mozna pomingé niczego; nalezy réwng klasé
wage na rozprawe i na fejleton, narecenzyg i notatke, na wzmianke
kilkuwierszowa 1 na — sit venia verbo ,michatek czy polemike.
Tem bardziej, gdy si¢ widzi, ze czasem w kilku stowach rozblyska
mys$l niepospolita i dowcip wytworny... Czyz moznaby np. opuscié
notatke o Z. Krasinskim lub kilkunastowierszowe wyimki z dziela
Schuberta: DieNachtseiten,skoro si¢ wie jaka role gralo w budo-
wie systemu Mochnackiego. Wydanie takich rzeczy in crudo, samych
dla siebie chybiloby celu. Konieczne jest ugrupowanie ich w ca-
tos¢ odpowiednig, ulozong realnie t.j. podtug tresci. Nie zawsze
jednak te drobiazgi zyjg wlasnem zyciem. Notatka polemiczna
najcze¢sciej bedzie niejasna, bo nie wiemy z kim i co polemizuje;
drobna wzmianka niezrozumiata bedzie lub nieznacznej na pozor
wagi; wypada da¢ w tych razach objasnienie, nawet streszczenia
i cytaty z artykutéw innych autoréw, do ktdrych si¢ odnosi. Czyz
jakie wystepy Mochnackiego jak polemiki z Gazeta polskg w r.
1830, zp. F. D., lub z p. K. wrdcone do atmosfery, w ktdrej
wzrosly i postawione na tle wlasciwem nie zyskalyby wtedy na
przejrzystosci i jednodci?

W planie ponizej przedstawionym nie moge, rzecz jasna
uwydatni¢ tego ostatniego postulatu tak, jakby nalezalo; moze je-
dnak i samo ugrupowanie bedzie przedstawialo pewng warto$c.

Artykuly literackie Mochnackiego uktadam w 4 dzialy: filo-
zofia, literatura: a) polska b) obca), muzyka i przeklady, uporzad-
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kowane wedlug rodzajéw literackich (artykuly, fejletony, recenzye,
recenzye teatralne, notatki i polemiki).

Filozofia.

Kilka stéw z powodu artykutu Zukowskiego o sztuce. Artykut
bez tytutlu (w obronie Zukowskiego). Notatka przeciw empirystom
(,Kiedy ze Lwowa donoszg“). Wzmianka o filozofii natury w Niem-
czech. Artykul bez tytulu o studyum filozofii (,Rzecz godna uwa-
zania z wielu miar“). Kilka stdw ze wzgledu filozofii w dzisiejszej
Francyi. O mistycyzmie. Czas terazniejszy.

Polemiki: a) z Gaz. warszawska b) z Gazetg Korespondenta
warszawskiego ¢) z Dziennikiem Powszechnym Krajowym.

Literatura.

a) polska.

Artykuty: O duchu i zréddtach poezyi w Polszcze. Kilka mysli
o wplywie tlumaczen. Polemika ze Sniadeckim., O
Sonetach Mickiewicza. My$li o literaturze polskiej.
Artykul, do ktérego byt powodem ,,Zamek Kaniowski“
Goszczynskiego. Dwa pomniki. Woronicz. O krytyce
i sielstwie.

Fejletony: Gust publicznoéci warszawskiej. Najwiekszy komin
na kuli ziemskiej. Makaronizmy. Ostrzezenie. Mysli.
Artykulik  ganigcy zbytnig drazliwo$¢  autorow
i aktorow (,Drazliwod¢ w pozyciu“). Osoby i opinie.
Zdrowy rozsgdek.

Recenzye: Dwie notatki o ,Chwili spoczynku®. ,Powiesé¢ dla
mojej corki® Widulinskiej. Sonety J. N. Kaminskiego.
wPowiesci z dziejow Polski“ Widulinskiej. ,, Do kry-
tykéw i recenzentéw warszawskich®. (Uwagi i przy-
piski). Polemika z uwagami Dmochowskiego (,,Za-
nosi si¢ na burze*). ,Edmund® St. Witwickiego. Po-
ezye Al. Chodzki. Somnambulizm estetyczny. Wezyk,
Zygmunt z Szamotul. Brodzinski K., Pisma rozmaite.
,yMelitele®.

Recenzye teatralne: Fredro J. M., Tragedya Harald (2 artykuty).
Fredro A., M3z i zona, Cudzoziemczyzna. Korze-
niowski, Pelopidowie (2 i 3 przedstawienie). Korze-
niowski, Mnich.

Notatki: ,Gazeta nowa“. Notatka o L. Spitznaglu. Lekcva Osin-
skiego. Dwie notatki w sprawie mianowania Goethego
czlonkiem T. P. N. O artykule Z. Krasinskiego
w Bibliothéque Universelle. Przypiski do artykulu
J. Tarnowskiego ,,Ossoliniski“.

Polemiki: a) z Monitorem warszawskim b) z Gazeta warszawska
c) z Gazeta Korespondenta warszawskiego d)z Dzien-
nikiem Powszechnym Krajowym e) z Przewodnikiem
warszawskim,
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Literatura.
b) Obca.

Artykuly: Makbet Szekspira i Ducisa. Wallenstein Schillera. Szek-
spir. Jasnowidzaca z Prevost i mineraly.
Recenzye: Calderona Lekarz swego honoru w przerébce Ka-

minskiego. Poezye panny Delfiny Gay. Ody Jana
Chrzciciela Russo.
Recenzye teatralne: O Zairze Woltera. Corneille’a Horacyu-
sze (2 artykuly). Moliere’a Mizantrop. Scribe’go Morali$ci.
Polemiki: Przedmowa dol-go tomu dziejow rosyjskich Polewoja.

Przeklady.

Schiller, Listy filozoficzne. Gotuchowski, O wplywie matema-
tyki na wyksztalcenie czlowieka. Lessing, O Zairze Woltera. Rzut
oka na terazniejszy stan francuskiej literatury. D’ Arlincourt, Ismdlie
ou la Mort et I’ Amour: a) przedmowa autora do dziela b) Re-
cenzya w Le Globe. ,Zabytki przesztych wiekdw natury® (z S chu-
berta: Nachtseiten). ,Stosunek czlowieka do kuli ziemskiej*
(z Kr @t ger a: Geschichte der Urwelt). Cooper (z niemieckiego).

Podobnie ulozyé trzeba i dzial muzyczny, czego juz tu nie
czynie.

Po tych uwagach latwiej nam bedzie oceni¢ wydanie A. Sli-
winskiego.

Wydanie artykuldw Mochnackiego opiera si¢ na pracy
Dobrzyckiego, ktorej wyniki poddat jednak wydawca gruntownej
rewizyi. Wobec zastrzezen prof. D.  nie pozostawalo — pisze p.
Sliwinski — nic innego, jak rozpoczgé prace na nowo i wyniki jej
poréwnaé z wynikami, osiagnietymi przez swego poprzednika¥
(,Pisma“, str. VI). Dowody autorstwa ujgt wydawca w pieé punk-
tow, zupelnie zreszta identycznych =z zasadami prof. 'D., ktéry
nadmienia o tem wyraznie w swym artykule. P. Sliwinski prze-
oczyl widocznie ten -ustep, skoro pisze na str. VI: ,Nie wiem .na
na jakiej zasadzie prof. D. okre$lal autorstwo kazdego 2z poszcze-
gé'nych artykutéw®. Roznica jest tylko w tem, ze prof. D. zacho-
wal swoj materyal dowodowy w brulionie pracy, p. Sliwifiski podat
go za$ w streszczeniu w zwieztej a bardzo ciekawej przedmowie.

Jakiez wyniki tej rewizyi i jakie rezultaty? P. Sliwinski apro-
buje wszystkie wyniki pracy poprzednika z matemi bardzo zmia-
nomi: jedng pozycy¢ wykresla (,Listy o budownictwie®)
jedng zas$ dodaje (Ciep linski, O Sonetach Mickiewicza).
Odrzuca nastgpnie wszystko, co prof. D. uznal tylko za watpliwe.
Ergo: popelnia te same omytki w kilku miejscach, ktére zauwa-
zylisSmy w pracy prof. Dobrzyckiego.

Nie wszystko jednak, co zebrat prof. D. znalazlo miejsce
w wydaniu ksigzkowem artykutéw.

quszczono w niem: 1) wszystkie przeklady nawet te, w ktd-
rych jest duzo samoistnej pracy Mochnackiego (np. ,Poezye Del-

Pamigtnik literacki, X. 12
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finy Gay“, ,Rzut oka na teraZniejszy stan francuskiej literatury*,
recenzya ,Jzmalii“ d Arlincourta, i t. d.),

' 2) kilka obszernych artykutdw. Wydawca zaznacza, ze ztych
opudcit tylko artykut ,,O budownictwie®, tymczasem w wydaniu
niema takze dwu innych ,Wzmianka o filozofii natury
w Niemczech* (KP 1830, str. 376 — 378) i ,,Ody J. Ch.
Russo*“ (KP 1830, str. 768).

3) wszystkie prace drobuniejsze, wiec recenzye, wzmianki, no-
tatki i polemiki (z kilku wyjatkami).

Innemi stowy: p. Sliwinski dat nam tylko wybér artyku-
t6w literackich Mochnackiego, popularne wydanie
rzeczy najwazniejszych. Widzimy wprawdzie, ze do zbioru
weszly te tylko pisma Mochnackiego, ktérych autorstwo nie da sig
zakwestyonowad, ktdre zaliczyé mozna do jednego z pigciu wyzej
wymienionych rodzajow, a wszystkie jako jeszcze watpliwe ozna-
czono gwiazdka (*), ale nie mozemy sie oprzeé¢ uczuciu zawodu:
Mochnacki czekal krytycznego, zupelnego wydania swych prac
i czeka¢ musi dalej...

Mimo to wydanie p. Shwmsklego osiggnie pewnie swoj cel
i zwréci wreszcie uwage na zapommniane karty dziatalnosci naj-
wigkszego krytyka epoki romantyzmu — chociaz, nawet jako wy-
danie popularne, nie jest bez ,ale*

Najpierw uklad nie jest szcze$liwy. Nie dlatego, ze nie odpo-
wiada mojemu schematowi, ale ze, istotnie, materyal podzielono
zbyt dorywczo. Trudno bowiem dobrze rozmiesci¢ bogatg rozma-
ito§¢ artykulow Mochnackiego w czterech dzialach: I, Literatura, IL
Teatr, Ill. Muzyka, IV, Varia. Mieszaja sie wskutek tego artykuly
tresci filozoficznej, tulajace sie w ,,Variach“ =z literackimi, recenzye
z rozprawami, rzeczy wazne z drobiazgami. Np.: Dwa artykuly o
poezyach A. Chodzki: ,Poezye A. Chodzki* (Pisma, str. 222)
i ,Somnambulizm estetyczny* (Pisma, str.461)rozdzielono na Li [V.dzial;
niestusznie, gdyz art. ,,Somnambulizm* jest odpowiedzia na polemini-
zujgcy z recenzyg artykut Dziennika Powszechnego Kra-
jowego; tak samo notatka zatytulowana przez wydawce ,Pole-
mika z gazetami warszawskiemi® (str. 488) laczy sie bezposdrednio
z recenzya ,Kopciuszka* Rossiniego (str. 430). W dziale Varia
znalazto si¢ kilkanascie avtykutdw polemicznych i parg zaledwie
drobnych notatek. (Z notatek np. ,przeciw p. K.% drukuje wydawca
pierwszg, nalezato juz da¢ i drugg KP 1830, str. 1060, tembar-
dziej, ze ma dluzszy i ciekawy cytat z artykulu owego pana K.)

Niejednostajng pisowni¢ Mochnackiego wydawca zmoderni-
zowal, baczac jednak na zachowanie wlasciwosci fonetycznych.
Korekta i poprawnoéé tekstu pozostawia dosyé do zyczenia, Obok
droblazgow sa i bledy wigksze przeinaczajace czasem my$l autora?).

1) Kolacyonujgc kilka tylko ustepow z pierwodrukiem, zauwazytem
nast¢pujace omytki:
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Odczuwad si¢ wreszcie daje brak koniecznych objasnies;
wydawca dal wladciwie jedno tylko wyjasnienie obszerniejsze, gdy
udowadnia autorstwo artykulu polemicznego w sprawie Sonetéw
Mickiewicza. Pozyteczneby przeciez bylo rozwigzanie takich krypto-
niméw w nazwiskach innych krytykéw dOwczesnych jak ,Pustelnik
z ulicy Dtugiej“, T. referent teatralny Gazety warszawskiej,
F. D. (Franciszek S. Dmochowski) z Gazety Korespondenta,
»pan K. (Jozef Kruszynski?) piszgcy w Gazecie polskiej,
z ktérymi Mochnacki czgsto polemizuje. Szczegdlnie w dziale po-
lemik s3 cale ustepy niezrozumiate zupetnie wobec braku komentarza...

Uzupehie tu wydawce w jednym wypadku: w objasnieniu
do artykuléw Mochnackiego o bezimiennej tragedyi Harald.
Autorem Haralda, ktéremu Mochnacki tak wiele ciekawych i po-
chlebnych uwag poswigca byl Jan Maksymilian Fredro, starszy
brat komedyopisarza, ktéry procz Haralda napisat dwie inne,
stabsze nieporéwnanie tragedye (,Wanda“ i ,Dydona®) i wydat je
w Lipsku w r. 1837"). Znany w koflach literackich Warszawy i za-
rowno jak Aleksander ceniony, bral zywy udzial w zyciu literackiem
i politycznem Krolestwa. Juz w r. 1803 =zajmowal sjg, wspdlnie
z L. Dembowskim i innymi, przekladami tragedyi Rasyna.?) Staty
uczestnik obiaddéw czwartkowych u W, Krasinskiego, cztonek Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, pisal wiele arcyklasycznych wierszy (np.

Str. 3 wiersz 7 od gory najdrozsych zamiast najdrozszych.

s 15 ” 7 od géry niezmordowanych ,, niezmordowanych,

,, 10b v 6 od dotu poréwnano ' przyrdéwnano.

, 107 ’ 9 od gory Artykut R W... Artykut P. W.

,, 107 , 15 od géry duzo " wiele.

,» 107 » 5 od dolu wymieniajgc , Wymieniaja.

,» 110, 111, 122 brak waznych przypisow Mochnackiego do artykutu.

,» 218 wiersz 2 od géry bogojnego » bogobojnego.

,» 218 » 8 od dotu znudzi ' nudzi.

s 223 ,, 12 od géry brak stowa dzennaty.

., 223 ,» 18 od gory rozwigzanych zamiast rozwianych.

., 227 , 16 od gory chwilowy ' chwilowe.

, 208 ' 7 od dotu F. B. O. ’ I. B. O.

., 262 . 1 od dolu 1832 ., 1830.

,» 335 ,, 11 od dotu niepodobne ’ niepodobna.

» 338 e 9 od dotu powymyslali s powymysliwali

» 341 ’ 1 od gory pod ziemia s ponad ziemia.

» 386 ,» 10 od goéry osoby ” ozdoby.

» 386 » 12 od géry nie mylimy » nie mylim.

» 387 ,» 10 od dotu bujnej » bujniej.

,» 388 ' 1 od dotu czystosé. Stad » czystosé, stad.

» 395 ,» 12 od dotu ale ’ ale i

s 400 1 od dotu 1882 ’ 1828

» 438 14 od gory ubi plura nitene ,,  ubi plura nitent in
161 " od : . [carmine

”» s od goéry pomyslimy » pomysimy

» 501, 6 od g6r¥ éciegzki Sciezki

!) Tragedye Jana Maksymiliana Fredry. Lipsk, 1837.
*) Dembowski Leon, Wspomnienia. Y ’
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Oda do poezyi, drukowana w rocznikach TPN), '‘Dopiero w ,,Ha-
raldzie¥ sprzeniewierzy! si¢ po troche pseudoklasycyzmowi. ,,Harald*,
przedmiot atakow Osinskiego!), wywolal zywe zainteresowanie
w mtodem pokoleniu. Zukowski np. stawial go wérdd najlepszych
utwordéw romantyzmu obok ,Maryi“?). Odyncowi wydal si¢ zrazu
Harald ,arcyglupim®, pdzniej, po przeczytaniu, odnalazt w nim
,wiele scen arcypieknych“?). Zaciekawiony Mickiewicz kazat Odyn-
cowi przysta¢ do Petersburga tragedye Fredry, gdy tylko wyjdzie
drukiem.*) Szczegélowe biograficzne do Fredry znalezé mozna
'w Historyi literatury W djcickiego (lll, str. 477) we wspo-
mnieniach A. E, KoZzmiana, w dodatkach do I tomu komedyi
Aleksandra Fredry wydania p. H. Bie geleise na, gdzie podane
listy Maksymiliana (str. 173—197), w Towarzystwie Przyjaciét Nauk
Kraushar a, wreszcie w licznych recenzyach ,Haralda® w pi-
smach warszawskich z r, 1827,

Podobnych objasnien jak do ,Haralda* wymagajg pisma Mo-
chnackiego niejednokrotnie ; wydawca mogt je tez latwo opraco-
wadé, majgc za sobg tak $wietny komentarz do catodci — mono-
grafie o Mochnackim.

Wydanie p. Sliwinskiego nie jest, jak widzielidmy, wolne od
zarzutdw, stron stabych ma wiele, Nie przeszkadzajg one jednak
w niczem spelnieniu zadan, jakie ta ksigzka ma przed sobg.

Z kart jej poznamy najlepiej, jak wazng strone dzialalnosci
Mochnackiego omijaliSmy dotad zupelnie, jak mato znaliSmy dotad
genialnego krytyka literackiego.

Sg bowiem ,Pisma“ Mochnackiego jakby nowo odkrytem,
z nieznanego r¢kopisu wydanem dzielem estetycznem z lat dawnych,
dzieltem najciekawszem i najbardziej do dzi$ zywotnem, jakie wy-
dal romantyzm w dziedzinie krytyki literackiej. Z poézniejszych
tylko Klaczko moze i§¢ w zawody z Mochnackim pod wzgledem
niespozytodci i niestarzejgcej si¢ Swiezosdci pogladow.

Stajemy u kresu. Resumé uwag powyzszych (pisanych w gru-
duiu 1910 r.) musi mieé niestety forme¢ dezyderatu:

Artykuly literackie Maurycego Mochnackiego, omijane dotad
przez monografistdw czekaja naukowego opracowania. Nalezy od-
szukaé prace nieznane, a znane zebraé, ‘ustali¢ i w calo$é ulozyé.
Zapomocg badan stylometrycznych usunaé watpliwosci, nasuwajace
si¢ przy oznaczaniu autorstwa, a teksty niewgtpliwe wydaéw sposdb
naukowy. Aby wystapilo jasnoich znaczenie w rozwoju myéli roman-
tycznej, ich wartos¢ niepospolita w dziejach polskiej krytyki literackiej.

I to jest jedno z najwazniejszych zadan, ktére*ma dzi§ przed
sobg historya romantyzmu. Stanistaw Wasylewski.

1y Kronika rodzinna, 1882, str. 743.

%) Gazeta polska, 1828, str. 1399.

¥) A. Plug, A. E. Odyniec. Kiosy, 1888,
4) Kronika rodzinna, 1882, str. 673 —4.




