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RECENZYE | SPRAWOZDANIA.

Catechismus. To jest nauka barzo pozyteczna kazdemu wier-
nemu krzescijaninowi, jako sie ma w zakonie Bozym a w mierze
i w dobryeh uczynkach sprawowaéd. 1543 r., wydal Franciszek
Putaski. (Biblioteka pisarzow polskich, nr. 56). Krakéw, Na-
ktadem Akademii Umiejetnosei, 1910, 8% s. VI+176+4 nlb. —
Joachima Bielskiego Pie$nn nowa o szczesliwej potrzebie pod
Byczyna i Bartosza Paprockiego Odpowiedz wydat Jan
C zub ek. (Biblioteka pisarzéw polskich, nr. 57). Krakow, Na-
ktadem Akademii Umiejetnosci, 1910, 8° s. 3441 nlb.-——Pisma
Jana Dzwonowskiego (1608—1625), wydal Karol Badecki.
(Biblioteka pisarzéw polskich, nr. 58). Krakéw, Naktadem Akade-
mii Umiejetnosei, 1910, 8%, s. 118+ 2 nlb. — Walna Wyprawa
do Woloch ministréw na wojne (1617 r.), wydat Karol B a-
decki (Biblioteka pisarzéw polskich, nr. 59). Krakow, Naktadem
Akademii Umiejetnosei, 1910, 89, 494-1 nbl.

Po dluiszej pauzie (nr. 54 wyszedl w r. 1907), wysypalo si¢ na
rok 1910, jak z rogu obfitosci, pig¢ nowych numerdw nieposledniej
warto$ci. O 55, o ,Ezopie” Lubelczykowym, juz zdawaliSmy sprawe ;
przechodzimy do dalszych.

Nr. 56, to unikat z biblioteki arcybiskupiej warszawskiej, katechizm
protestancki, wydany u Floryana Unglera w Krakowie r. 1543 p. t.
»Catechismus, to jesth nauka barzo poiyteczna kazdemu wiernemu krzescia-
ninowi, iako sie ma w zakonie Bozim a w wierze i w dobrych uczynkach
sprawowac”, Katechizm (w formie dyalogu mistrza i zaczka), poprzedzaja
wiersze: ,,Przemowa ku dobrym towarzyszom™, i koncza: ,,Przemowa
ku temu, jesli czetl ty ksiazki“, z tak wyraing faktura Rejowa, Ze ani na
chwile watpi¢ nie moina, kto je napisal, np. A tak radze, wczas sie
obacz, Ciszej stapaj, nie wszytko skacz, Bo sam nie wzwiesz méj pa-
nie, Co sie jutro z toba stanie itd.; jego ulubione i§cie, rowny=
maly i i. Wiersze: ,A wielkie to $wigto dobre mienic, Czystemi dzialy
zbawienie“ wydawca mniej trafnie poprawit i zrozumial; opuszcza do-
b re, aby 8-zgloskowy wiersz zatrzyma¢ (nizej dla tegoz napisat ,,Ktoby ze-
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chcial rozumie¢ tak® zamiast chcial, co moze niepotrzebne) a ,czy-
stemi dzialy“, ttumaczy w stowniczku przez ,dobre uczynki®. Lecz Rej twier-
dzi co$ przeciwnego: ,Naprzedniejsze dzi§ staranie Jakie takie panowa-
nie, Wielkie $wigto — dobre mienie, Czystemi dzialy — zbawienie
(t. i. w okazalych, nie w dobrych, dzielach upatruja zbawienie, okaza-
lymi dzielami jest u nich zbawienie); zamiast zechcial mozna to
chciat wprowadzi¢; rowne najdzie w tym kochanie t. j. malte
(wieksza prace a staranie). Tyle o wierszach Reja, staranniej zreszta na-
pisanych, jakby autor wobec powaznej materyi wzdrygal sie pofolgowac
przyrodzonej checi ku zartom i docinkom. Co samego katechizmu do-
tyczy, to poniewai wydawca zapowiedzial osobng rozprawg, co si¢ nie-
bawem ukaza¢ ma, o tresci i o osobistosci autora, wigc poprzesta-
niemy na razie na kilku uwagach, Kto jest ttumaczem Katechizmu? bo
na pierwszy rzut oka poznajemy, Ze to tlumaczenie z laciny, nadzwy-
czaj staranne, jezykiem tak plynnym i potoczystym, jasnym, bez wszel-
kich archaizméw, ze data 1543 r. niemalby na miano mistyfikacyi zastugi-
wala, gdyby jakakolwiek mogla zachodzi¢ co do niej watpliwos¢. Nie
jest to mnich-apostata Samuel Andrzejowic; i o Seklucyanie (co nigdy
tak stylowo si¢ nie wyrazal), mysle¢ nie moina; pozostaja Trepka lub
Wojewddka, O protestanctwie watpi¢ nie moina wobec slow np. zaczka
(str. 66): ,tedy tez beda i owi oddzieleni, acz sie pisma i ewangelii
dzierza, co je zowa Luterany“ itd.; ani o czasie powstania oryginatu la-
cifiskiego, gdyz mowi sig o roku 1525 jako o Swiezej pamigci dacie
buntu chlopskiego ,w Niemczech“. Ale ten protestantyzm bardzo jesz-
cze umiarkowany, w r. 1543 by! juz chyba anachronizmem raczej; —
moze przettumaczono wiasnie dlatego ten Rkatechizm, aby stawi¢ pier-
wsze kroki na tej drodze w Polsce, aby nie zrazi¢ niczem jaskrawszem
na razie. Pomaga bardzo, ze wywody mistrza nanizane s na same cy-
taty z pisma $w. (i slusznie na to Rej bije); omdwiono zas tylko de-
kalog, kredo i modlitwe panska. Wydanie nadzwyczaj staranne; wydawca
zanotowal nawet poprawki, jakie reka wlasciciela egzemplarza naszego,
Mikolaja, proboszcza Zarnowskiego (?), poczynita. Dodal tez bardzo obfity
slowniczek, chociaz, jak juz wspomnialem, jezyk calkiem nowoczesny,
archaizméw (jakich np. Marcin Bielski uiywa), wcale niema; jest pare
drobnych omylek: klgéco6w, (str. 60) niema, to blad druku zamiast
kluczéw, jak z calego zwiazku wyplywa (poprzednio ciagle mowa
o kluczach!);, wiere¢ nie: zdaje sie, lecz: zaprawde; zacémi ¢, nie jest
sprawi€. | tu czytamy, co Chmielowski mylnie jako germanizm usuwal;
stoi (u $w. Mateusza tak napisano, 59 i czeSciej). Zdaloby sie jeszcze
przedrukowa¢ unikat wyznania wiary Seklucyanowego, jako peneant do
tego katechizmu.

Nr. 57 ,Joachima Bielskiego Piesni nowa o szcze$liwej potrze-
bie pod Byczyna i Bartosza Paprockiego OdpowiedZ”, jest to
przedruk dwu unikatéw, drugi (Paprocki) defektowy do tego. Na By-
czyng ozwal si¢ ,wszetecznie sobie na cytrze brzakajac Jachimek
Bielski“ w krotkim wierszu safickim; tymjz strojami, ale o wiele
szerzej, odpowiedzial mu pacholek rakuski, z Pragi do swoich
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wygladajacy, rychlej odmiany szczescia naprézno sie spodziewajac; strofy
poprzedzielal niesmacznie cytacikami facinskimi (i w tym znalaz! na$la-
dowcéw podobnego , makaronizowania“, np. autora Okularéw z r. 1611
przeciw ewangelikom i i); miota si¢ z najwigksza zaciekloscia na
»Szarka® (Zamoyskiego), 1zy go i potwarza; wynoszac swego Maksy-
miliana pod niebiosa, natrzasa si¢ ze Szwedzika — ale ton ten zna-
lismy juz z broszur poprzednich zjadlego Mazura. Ze wydanie wzorowe,
ze wszystkie aluzye wydawca czytelnikom wysSwiecit, o tem i wspomi-
naé¢ osobno nie potrzeba.

Dwa nastgpne numery, po owych powaznych, to rzeczy humory-
styczne Sowizdrzalow domorostych; oba wydal p. Karol Badecki.

Pod nr. 58 dal nam ,Pisma Jana Dzwonowskiego (1608—1625)*
w nastepujacym porzadku: ,Seym albo constytutie domowe, gdzie te
zarty prawde pokazuia* itd. r. 1625 (wydania liczne, jedno z r. 16087);
potatut Jana Dzwonowskiego t. j. artykuly prawne jako sadzi¢ lotry
i kuglarze jawne“; ,Niepospolite ruszenie albo ggsia wojna J. Dz. ge-
nerala pilzinskiego“, W Krakowie r. 1621 i ,Konterfet cudowny i sila
Kozaka Plachty Ukrainca“ itd.; te dwa ostatnie dzielka przydano w wy-
daniu Sejmu z r. 1625. Wydawca chcialby uwaza¢ nazwisko ,,Dzwono-
wski® za autentyczne ; mojem zdaniem tak nie jest; ci wszyscy Sowizdrzali
mieli az nadto stuszne przyczyny nie wysuwac si¢ jawnie, bo fatwoby oficyal
krakowski (dla niecenzuralnosci ich dzietek) mégt ich nagabywaé. Wiec
wszyscy (z wyjatkiem Lopeskiego) woleli o wlasnej osobie zamilczet,
albo wystawiali pseudonimy, Jan z Kijan, Jan z Wychyléwki itp. Same
dzietka s3 bardzo dowcipne, rubaszne przytem az nadto, miejscami
prostackie, ale czas i publiczno$¢, dla ktérej je przeznaczano, tatwo to
wytlumacza. Szczegélniej trafne, to szes¢ artykuléw konstytucyi domowych,
jak si¢ dobry pachofek ma rzadzi¢ w domu, ze zrzedna kobieta, z glo-
dnemi dzie¢mi, z sluiba niesforng; ,zamknienie® powtarza si¢ w in-
nych podobnych dzielkach. Statut lotrowski, to niby odmianka praw
frantowych: satyryczne docinki na przestepcow dziesigciorga przykaza-
nia i innych; wydal je poprzednio zbieracz czeski, prof. C. Zibrt
z defektowego nieco egzemplarza, p. Badecki korzystal z Lkilku, kté-
wch jedno nosi datg 1611 r. Niepospolite ruszenie albo gegsia wojna
z 1. 1621 (ge¢sie boje nazywa ja M. Paszkowski w Choragwi Sau-
romackiej z tegoz roku), jest satyra na pospolitakow z r. 1621, gotu-
jacych sig z takim podpiechem na wojng, ze dawno jg ukonczono, za-
nim si¢ do Lwowa przywlekli, i rozprawia si¢ z ich naduzyciami. K on-
terfet kozaka Plachty przypomina wiersz Zimorowica o koza-
kach Lisowskich, co moze spolcze$nie powstal a o Piesni Kozaka Plachty
(o kozaczku i Kulinie) rozprawiamy osobno.

Wydawca staral sig o zebranie jak najzupelniejsze wszelkich dochowa-
nych egzemplarzy i wyczerpal wszelkie odmiany tekstowe; kazde odstgpstwo
od tekstu pierwotnego wiernie zaznaczyf (na str, 33, w. 92 niepotrzebnie za-
stapilw klodzie przez gtodzie; str. 80, w.73 w lasce t. j. w pra-
sie, lesicy, nie na lasce), literaturg przedmiotu wyczerpat kompletnie. Tylko
w dodanym slowniczku obfitym omylek kilka, bab k a nie ziele, lecz mo-
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neta; chalupa chatupa, nie zadkiem; fladrowy nie dowcipny, lecz
z fladrowanego drzewa (stuzba tu w znaczeniu serwisu); niema slowa
krzacy, jest tylko zakrzacze; posnikowaé¢ nie poscic, lecz
jes¢; styputa cewka; szczudlek szczutek, nie szczudlo; chodzi
jako dyje? (dryje?).

Drugi numer, to ,Walna wyprawa do Woloch ministréw na wojne“
(1617 r). ,Wyprawg Albertusa na wojng“ i ,Albertusa z wojny“
(powracajacego), znakomite intermedya z r. 1590, Sowizdrzali podgdrscy
czy krakowscy, najgorliwsi katolicy, zawzieci wszelkich nowowiernikow
na$miewcy, przerobili na satyry konfesyjne; gdzie nasz ksiadz i klecha
jego wystepywali, wstawili ministra, zong i syna i wyszydzali postawg
nabozna, frazesy ewangeliczne ministra, prostactwo i gwaltownos¢ zony,
a lenistwo (i wszystkie inne grzechy) cnej progenitury. ,Zwrdcenie Ma-
tyasza z Podola“ (wyszle r. 1617 najpierw?) wydal juz Wierzbowski;
teraz otrzymalidmy i Wyprawe, ,wydana z poprawa® (przedruko-
wang z dawniejszego wydania). Pyszna to komedyjka o 700 wierszach,
z ciagla zmiana miejsca; mozna si¢ z niej u$miaé serdecznie; kazda
z 0s0b, dosy¢ licznych, az do zyda i chlopa Mazgaja, przemawia wla-
snym, charakterystycznym jezykiem; dowcipy slowne liczne, podobnie jak
u ,,Dzwonowskiego". Wydanie oparte jest na trzech egzemplarzach; pomylif
si¢ p. Badecki tylko, jakoby wiersz koficowy z Prazonki r. 1640 w czemkolwiek
odnosil si¢ do autora naszej komedyjki; catkiem to inny Matyja. W slowni-
czku az nadto obfitym nie obeszlo si¢ rowniez bez omylek: apteka nie
restauracya, karczma, chociaz w niej wodeczke pijano;bantowa¢, termin
podgoérski z madziarskiego, zaczepia¢, niepokoi¢; koz ub, nie plaszcz,
lecz pudlo; nie omacnie, jak wydawca poprawil, lecz jak w pierwo-
druku dobrze: omacmie (wedle kradomie, kryjomie itp.); nie
objasniono przyslowiowego zwrotu ni z dyabta 681 =do dyabla (tak-
samo w Statucie Dzwonowskiego w 22.niz dyabla rozumie¢ nalezy).

Zyczymy tylko, aby zywsze tempo Biblioteki Pisarz6w Polskich i na-
dal zatrzymano, tyle przeciez pierwszorzednego materyalu czekana oglosze-
nie; cieszy nas tez, ze uwzglednia sie tak szeroko literaturg humorystyczng,
do niedawna tak malo znang i dostepna, a sa w niej skarby humoru
staropolskiego, aluzye do stosunkdw rzeczywistych, obrazki flamandz-
kiego typu, jakich w literaturze powainej, u firm jej znanych, chyba
przypadkiem, wyjatkowo si¢ doszukamy.

Berlin. A, Briickner.

Biate Kruki Wydawca Karol Badecki 2. Piotra Zbylitowskiego
Przygana wymy$lnym strojom bialoglowskim
(1600 r), wyda! Karol Badecki. Lwow, 1910 8° s. IX4-55.

Pigknego i pozytecznego wydawnictwa p. Badeckiego pojawil sig
numer drugi, z filipika (wierszowang) wierszoklety P. Zbylitowskiego, co
bratu stryjecznemu, Andrzejowi, w sluzeniu Muzom daleko nie dorow-



