MUZEUM HISTORII POLSKI

Jan Magiera

"Beatrix Cenci", Juliusz Stowacki, [tt.]
Frantisek Kvapil, Praga 1910 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 10/1/4, 402-403

1911

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



402 Recenzye i sprawozdania.

wiestiach Akad. Nauk. (oddz. rusk.) XII, 1908, 3, 62—69. Z samej
petersburskiej biblioteki moznaby ten plon chocby potroié, gdyby na to
“zaslugiwat.

W gltéwnem dziele zwraca si¢ autor ku badaniu tekstéw ruskich
i teoryi ruskiej. Okazuje si¢, ze ruskie ‘'wywody teoretyczne sa jeszcze
0 wiele uboisze, niz polskie; gruntownego i obszernego traktatu w ro-
dzaju owej ,Practica z r.1648 niema na Rusi wcale (w Kijowie a za
.nim w Moskwie i innych seminaryach, w Rostowie, Tobolsku itd.);
-jedyny Teofan Prokopowicz zglebil i przyswoil sobie zupelnie teorye
-Pontana — jego tez kurs (facifiski, jak wszystkie inne), doczekal sie je-
dyny wydania (w r. 1786!. W dramatach samych (najliczniejszych na
Wielkanoc i Boze Narodzenie), przewijaja sig, obok alegoryi, embleméw
i innych formufek jezuickich, slady i resztki dawnych misteryow i na
nie zwraca autor baczng uwage, positkujac si¢ wydawnictwami i pra-
cami glownie Windakiewicza i Creizenacha, siegajac i do zrodel samych
" (Oberammergauer Passionsspiel itd.); dla czytelnika ruskiego, obcego
calej Sredniowieczyinie, daje tu materyalu nowego najwiecej. Wszedzie
+ podkresla zawislo$¢ tych rzeczy ruskich od polskich; omawia szeroko
_te wzory polskie i przytacza nowe z rgkopiséw petersburskich, str. 159
*do 181 (Threni sepulchrales super Christo etc.; Milos¢ Boza etc. od mio-
dzi wileniskiej 1697 itd., dwa dramaty; Akt mitosci w krélewiczu Ura-
- sopolitanskim itd.; Sepulchrum J. Ch. itd. itd.)). Dalszych szczegotow,
dotyczgcych tekstow ruskich, Szymona Polockiego (najprostsze), Teofana
Prokopowicza (najbardziej efektowne) i i. juz nie przytaczamy.

Berlin. A. Briickner.

Juliusz Stowacki, ,Beatrix Cenci“ pfeloZil FrantiSek Kvapil.
V Praze, 1910. (Sbornik svétowé poesie, svazek 100),

Czesi uczcili takZe rocznice naszego wieszcza, a zastuga w tem
gtowna hkonsula polskiego“ w literaturze polsko-czeskiej, Franciszka
Kvapila. On pierwszy $wigto polskie zapowiedziat w studyum ,,0 J u-
fiovi Stowa ckém* w miesigczniku ,,Slovansky Prehled“ (X,

- str. 5, 70, 155). Byt to dluzszy wstep do przektadu ,Dumy o Va-

clavu Rzewuském"“ i ;Hymnu* (Slov. Pf. XII, 1). Przygotowy-
wana antologia z poezyi Slowackiego jeszcze nie wyszla, wigc na jubi-
leusz Stowackiego podazyl tlumacz-poeta z przekladem dramatu »Bea-
trix Cenci«.

Przektad wyszedt w »Sborniku sv€tové poesie«, wydawanym przez
czeska Akademi¢ UmiejetnoSci w Pradze, Wydawnictwo to jest zastuzone
wobec pismiennictwa naszego. Ukazaly si¢ tam juz: Mickiewicza »Kon-
rad Wallenrod« i »Dziady«; Asnyka wybdr poezyi (tf. Fr. Kvapil) i »Kiej-

. stut«; Poezye Konopnickiej, Krasinskiego »Irydyon« (tt. Fr. Kvapil) i Sto-
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wackiego »Balladyna« i »Lilla Weneda«. Tomik ostatni zawiera trzeci
utwoér dramatyczny Slowackiego.

»Beatrix Cenci« grano po raz pierwszy na scenie »Narodniho Di-
vadla« w Pradze (w maju 1910). Uwage krytyka (z »Casu«) zwrocit
porzadek oséb na afiszu odmienny od porzadku w oryginale. Miedzy
przekladem ksigzkowym a oryginalem (w wyd. Hahna) jest takie ré-
znica. Polski Fabrycy ma w czeskim przekladzie imi¢ Tomaso.
Niema wsréd oséb »penitenta I-szego«; natomiast jest tutaj »Antonio,
naczelnik zbirdw«; a miejsce mieszczanina Panfilia zaja! mie-
szczanin Pantalon. Uzyl bowiem tlémacz wydania Maleckiego, co
zreszta sam w »Uwagach« wyznaje. Nie szed! jednak za wydawca tym
niewolniczo, bo z wydania Hahnowego przyjal sceng pierwsza aktu
1IV-go przez Maleckiego wypuszczong »bezdiivodné« (bez powodu), jak
tlémacz zauwaza. Nadto dodal Kvapil wiadomos$ci bibliograficzne i hi-
storyczne o utworze polskim, wspominajac i Shelleydow pomys! »The
Cenci«. Wreszcie uznal za konieczne umiesci¢ po Uwagach waryant za-
konczenia Il-go aktu tragedyi.

) O wartosci przekladu wystarczy powiedzie¢, ze jest, o ile to tylko
mozliwe, zgodny z oryginalem i wierny. O zaletach jego artystycznych
sadzi¢ moze krytyk czeski, a sad jego bedzie pochlebny zapewne, bo
Kvapil jest i rymotworca wzorowym i $piewakiem natchnionym, przez
krytyke za$§ zaliczony do parnasistow czeskich, do ktérych nalezy
i Vrchlicky.

Krakow. Jan Magiera.

Ks. Romuald Koppens T. J., Wptyw ,transfiguracyi“ Sto-

wackiego w r. 1842/3 na nowg koncepcye bohaterstwa

w ,ks. Marku“ i ,Snie srebrnym Salomei® (XVIL Spra-

wozdanie zakfadu nauk.- wych. 00. Jezuitéw w Bakowicach
pod Chyrowem... za r. s. 1910, s. 3—62.)

Autor oglasza na razie tylko pierwsza czg$¢ z rozprawy p. t.
»Transfiguracya« Slowackiego w oS$wietleniu badaczy jego zycia i pism
od 1866 do 1910 r. Zestawia w tej czesci sady Mateckiego, Tarnow-
skiego, Chmielowskiego, Biegeleisena, Zdziechowskiego, Hosicka, Duba-
nowicza, Tretiaka, Briicknera, Grabowskiego, Chlebowskiego, Pawlikow-
skiego, Kleinera, Kridla, Kollera, Lutoslawskiego, X. Maklowskiego, X.
Ciemniewskiego, Pigonia, Strumity i Heloty. Zdania wymienionych auto-
réw przytacza ks. K. w dlugich dostownych cytatach z ich dziet i roz-
praw, gdyz zdaniem jego cytaty te pozwalaja lepiej wgladna¢ w istote
réznych miedzy soba sadéw, niz ich streszczenie. Sposob przedstawienia
rzeczy w sposéb obrany przez autora wywoluje niepotrzebnie znaczne
rozszerzenie pracy, z drugiej jednak strony zestawienie tych sadéw moze
by¢ pozadane dla tych oséb, ktérym niejedna z ksigzek uwzglednionych
przez autora nie jest dostgpna. Ostatecznym rezultatem, do ktérego do-



