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marzenia o poprawieniu ludzkosci zapomoca poglebienia ducha religij-
nego. Kolo Towianczykéw rosto we Wloszech. Znaczenie Luigi roslo ré-
wniez. Uwazano, Zze on i inni przemawiaja z »rozkazu wyiszego« (par
ordine superiore). Uczul on potrzebg, obowiazek udania si¢ do Rzymn
(»... il avait senti dans son travail de devoir aller a Rome...« Lettera
del Dr. Giacinto Forni 4 Stanislao Falkowski dopo il 15 Aprile, p. 167).
Giuseppe Torchio »uomo santo« przepowiadal mu: »teraz prawda jest’
ukrzyzowana. Bedziesz pedzony z jednego miejsca na drugie, z jednego
trybunafu do drugiego. Przygotuj si¢ do tego, ie bedziesz ukrzyzo-
wany, tak jak ukrzyzowano prawde«. (»....che si prepari ad essere
crocefisso, come la verita & crocefissa«, 21).

Poszed! mimo to do Rzymu i znalaz! tam $mieré — nie meczen-
ska — 15 lipca 1859.

Szczegoly zebrane przez wydawce. o Zyciu i szamotaniu sig w sie-
ciach dwoch doktryn, bardzo zblizonych do siebie, a jednak wrogich,
w ktore wplatala sie¢ goraca i pigkna dusza wloskiego mnicha — To-
wiaficzyka, zwigkszaja sig¢ jeszcze wspomnieniem profesora Matteo Qua-
glia, Dra Giacinto Formi i wspomnieniami pani Teresy Fino, ktdre nie-
jedna ciekawa wiadomoscia uzupetniaja Zycie Luigi da Carmagnola

Druga czes¢ dziela p. Attilio Begey sklada si¢ z dokumentow
i korespondencyi. Sa to badz listy samego Luigi do rozmaitych oséb,
badz niektérych Towianczykéw do niego — szczegdlnie Stanistawa Fal-
kowskiego z Zurichu. Nie brak takze listdw »maestro« do mnicha-re-
formatora. Podobizny autografow GiacintoFormi, Giovanni Ferrolto i wresz-
cie Luigi da Carmagnola uzupelniaja pigkna i ciekawa prace p. Attilio Begey.
Rycina klaszroru di S. Maria Degli Angeli w Cuneo przypomina te
mury, gdzie sig mgczyl w walce ze soba buntowniczy duch mnicha-
ascety.

Do historyi Towianizmu przyczynek to pierwszorzgdnego znaczenia.

Lozina. Fr. Rawita Gawroriski,

Jdézef Tretiak, Bohdan Zaleski doupadku powsta-

nia listopadowego 1802 —1831. Zycie i poezya. Karta

z dziejo6w romantyzmu polskiego. Krakéw, Nakladem Akademii
Umiejetnosci, 1911, 8°, s. VIII+500.

Jakkolwiek prof. Tretiak mial grunt juz przeorany studyami lat ostat-:
nich nad Zyciem i tworczoécia ukraiiskiego §piewaka, przeciez dla do-
skonalosci dziela prace cala przerobil na nowo, postugujac si¢ metoda,
ktéra zasluguje na baczna uwage kazdego z mlodszych historykow lite-
ratury.

Przedewszystkiem rozszerzyl zakres zZrodel, z ktérych czer-
pano dotychczas. Précz dziel bowiem samego poety, opracowan i pig-
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ciotomowej korespondencyi, dotad tylko w monografii Zdziarskiego )
‘i artykule Krechowieckiego ¥ czeSciowo wyzyskanej, siegnat do zbioréw
‘Dyonizego Zaleskiego, dotad ledwie dotknietych przez Zdziarskiego, przej-
-tzal wspoélczesne pobytowi poety na Mazowszu czasopisma warszawskie,
czego tak skrupulatnie nikt dla tego wlasnie celu jeszcze nie uczynit,
zaglebil si¢ w dziela i korespondencyg przyjaciét poety, zwlaszcza Se-
weryna Goszczynskiego, Michala Grabowskiego i Jana Krechowieckiego,
-przestudyowal rekopismienne teki Goszczynskiego, wybadal tradycye ro-
dzinna, przewertowal rodzinne archiwum, w kodcu idac, i slusznie, za
Goethego wskazaniem, ze »Wer den Dichter will verstehen, Muss in
Dichters Lande gehen«, w materyalnem znaczeniu, udal si¢ na Ukraing
4 byl w Bohatyrce, z ktorej to podrozy relacye w krakowskim »Czasie«
aiedawno drukowal.

Prof. Tretiak korzysta ze zrodel z niezwykla ostroznoédcia
#sumiennos$cig Jest dowodem mrowcze] pracy kontrola, jaka
przeprowadza migdzy drukowana korespondencyg a rekopisami, ilekro¢
<zujnej bystrosci nasunie si¢ watpliwost, czy druk odpowiada prawdzie
reckopisu. Dzigki temu dojrzal opuszczenia i pomyiki. Réwniez dokladne
pordwnywanie pierwodrukéw poezyi Zaleskiego z przedrukami i pézniej-
szemi wydaniami dalo wyniki, ktére uszty uwadze dawniejszych bada-
czy. Z drugiej strony uderza ostroinodé, z jaka analizuje wiarogodno$é
Zrédel. Jeszcze od swoich poprzednikéw bardziej niedowierzajacy wspo-
‘mnieniom Duchifiskiej, procz tego odwaza na szali prawdopodobiefistwa,
ile mozna ufa¢ wspomnieniom samego poety, gdy odnosza si¢ do mlo-
dosci, a byly notowane w poéinym wieku, ile znéw listom, w ktérych
ze wzgledu na adresatéw wiadomosci czasem ulegly zapewne zabarwie-
‘niu dodatniemu lub ujemnemu. llekroé za§ w sprawie jakiej zrédta mil-
cza, prof. Tretiak wkracza na pole hipotez, ostrzegajac o tem czytelnika
i wskazujgc, na czem wspiera budowe przypuszczen swoich. Dla przy-
‘kladu zwréce uwage, jak przez analogie do dzisiejszego dworku w Bo-
-hatyrce wnosi o wygladzie dawnego i jak przez analogie do szkoly
“migdzyrzeckiej wnosi o rygorze humanskiej szkoly.

Szczegélny nacisk godzi sig polozy¢ na metode rozbiorcza
‘utworow poety, ktéra o niebo cale jest lepsza, niz analiza Zdziar-
skiego. Rozwazone tu sg warunki zycia poety, o ile wplyngly na ge-
hezg, wyszukane zrédla motywoéw, wzory i mistrze, wskazany do nich
stosunek, wskazane wplywy, zbadany ewentualnie stosunek do prawdy
‘historycznej, okreslona oryginalno$¢, rozebrana tresé, wydobyta idea,
oméwiona forma, styl, rytm, nastrdj, oceniona wartosc.

Z tego materyalu zbudowana zostala ksiagzka w ten sposéb,
Ze biografia jest podzielona na dwie, narzucajace sig slusznoscig czesci.

1) Dr. Stanistaw Zdziarski: ,Bohdan Zaleski“. Lwow, 1904. (I wy-
danie z r. 1901).

?) _Bohdan Zaleski o sobie i wpoélczesnych“. Gazeta Lwowska 1901.
Nr. 57—61. Przedruk w ,Prawdach i bajkach®. Nowosci literackie, t. 38 i 39.
Warszawa, 1911.
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Pierwsza, na Ukrainie, trwa do r. 1820, druga, na Mazowszu, do upadku
powstania. W kazdej trafnie rozcigte rozdzialy opowiadaja zycie i szeroko
podmalowujg tlo spélczesne, zycie literackie i polityczne, a kazdy okres
zamkniety jest rozbiorem utworéw w tym czasie powstalych. Ksigzka
korficzy si¢ rozumowanym spisem treéci rozdzialéw i skorowidzem na-
Zwisk.

Nowos$ci przynosi duzo, przedewszystkiem w biografii poety
i blizkich jemu. Autor np. siegga w genealogie rodzinng, opisuje dom
w Bohatyrce, charakteryzuje brata poety, Eliasza, szeroko opowiada
o szkolnym rygorze w Humaniu, o biegu nauk, o Humaniu éwczesnym,
klasztorze, bibliotece, zabawach, gdy Zdziarski omawial tylko program
nauk. Ustala, ze Zaleski byl na kondycyi w Gostynskiem od lata 1822
az do czerwca 1824 r., gdy Zdziarski ktad! ten pobyt na rok 1823,
ale zarazem dodawal, ze juz w marcu byl poeta u Szembeka. Spisuje
lekture Zaleskiego, stara si¢ odgadnaé i odtworzyé zycie psychiczne
z roku na rok. Przyjaini z Brodzinskim, przejeciu od Brodzifiskiego sfo-
wianofilstwa, przyjazni z Witwickim wiele cennych uwag poswieca.
Szczegolnie szeroko traktuje stosunki z trzema przyjaciotmi, Goszczyn-
skim, Grabowskim i Krechowieckim, przytacza obszerne wyjatki z obo-
polnej korespondencyi, omawia zycie i plany tych trzech druhéw, zwla-
szcza w r. 1825 i 1826 na Ukrainie, tak, ze Lksigzka jego stanie sie
niezbgdnem zZrédfem dla kazdego tych pisarzy badacza.

Niezmiernie interesujgce i w wielu wzglgdach zupelnie nowe jest
odrysowanie literackiego tta Warszawy. Wszak na lata pobytu Zaleskiego
w Kongresowce przypada zacigta walka klasykow z romantykami. Prof.
Tretiak postepuje nader systematycznie i rozwija przed czytelnikiem obraz
i historye walki. Nie jest to kompletna jej historya: wiele do tego
brakuje, poniewaz autor ograniczy! sie niemal wylacznie do Warszawy
a i tu niewszystkie przejawy notowal! i omawial. W kaidym badi razie
zaczawszy od pierwszych oryginalnych przejawéw romantyzmu w 1818
roku i od scharakteryzowania Parnasu warszawskiego w chwili, gdy Za-
leski wszed! w grono tamtejszych literatow, autor przedstawia gléwne
fazy bojowe do powstania, szczegdlnie w latach 1825, 1826, 1827
i 1829, a nawet w latach 1825 i 1826 szerzej, niz gdziekolwiekindziej
znalez¢ mozna. Mnogosé oméwionych artykutéw jest taka, ze samo wy-
liczenie tytutéw juz sporo zajetoby miejsca’). [ znowu powtérzyé musze:
kazdy historyk romantyzmu polskiego czy historyk okresu walki z tej
ksigzki czerpaC bedzie musial i skorzysta bardzo wiele.

Nastepne nowosci odnosza si¢ do chronologii dziel. Prof. Tretiak
znalazt w Dzienniku wilenaskim z r. 1819 wiersz Marya
Stuart w wigzieniu, ktérego napisanie Zdziarski przesuwa! na

!) Prof. Tretiak, przysadzajac Lelewelowi anonimowy artykut o R o-
mantyczno$ci (»Bibl. polska« 1825. grudzien), nie wspomina jednak, Ze
wczesniej juiz przypisat ten artykut Lelewelowi ~Krzeminski (w IV. tomie
sWieku XIXe, str. 14.).
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r. 1823—1825"). Powstanic Dumki hetmana Kosinskiego
ustala na r. 1822, Wzgdérka pozegnania na r. 1823; wierszy
Fiolek, Odmiana, Do gitary, Westchnienie przed 8 gru-
dnia 1824 r., wbrew Zdziarskiemu; Wiersza w imionniku
przyjacielskim z prawdopodobiefistwem na koniec r. 1825, wbrew
Zdziarskiemu; fragmentu Pasieka na r. 1826; bo tak datowal poeta,
a wbrew Zdziarskiemu, ktéry przesuwal na r. 1827; Rusatek na rok
1828, przed pazdziernikiem; Czajek na kilka lat po 1825, ale przed
1830 r.

W rozbiorze utworéw wykrywa w Luborze motyw z dumy
o Iwasiu Konowczence. O ile wiem, pierwszy odkrywa jako irédlo Lu-
dmily Des Midchens Klage Schillera w rosyjskim przekladzie Zukow-
skiego; jako Zrodlo Araba u mogily konia wiersz Karola Huberta
Millevoye L'Arabe au tombeau de son coursier. Zwlaszcza
pigkny jest rozbior Spiewu poety (w rozdziale piatym) i Rus a-
Tek (w rozdziale dziesigtym). W rozbiorze Co mi tam ciekawe (ale,
jak sadze, niestuszne) jest twierdzenie, ze postaé starego szlachcica ukrain-
skiego, zapalonego mysliwca, mogla sta¢ si¢ po czeSci wzorem,
po czeSci pobudka do stworzenia Wojskiegp w Panu Tadeu-
szu. W rozbiorze zas Czajek, ze wplynely na S$piewy kozackie
w Zmii Slowackiego i na utwory Szewczenki Iwan Podkowa
i Hamalija. Szczegdlnie tez godnym uwagi jest wywod o dumie
(rozdzial czwarty), jako o rodzaju literackim, albowiem usuwa wiele fal-
szywych wyobrazen, istniejacych co do tej tak ulubionej przez Zale-
skiego formy.

Ojczyzna dumy jest Ukraina, — mowi prof. Tretiak — a ze ist-
niala w poczatkach XVI wieku, sSwiadcza A n n ales Sarnickiego. Nazwa
dumy juz od kofica XVI w. przeszta do poezyi polskiej dla oznaczenia
réznego rodzaju piesni, przewaznie elegijnych i czyny rycerskie opiewa-
jacych. W XVIHI w. pisat Karpinski dume o Ludgardzie, Niemcewicz
o Zblkiewskim i o Stefanie Potockim. Z tresci sa te dumy pokrewne
dumom ukrainskim, ale pod wzgledem formy nic nie majg z niemi
wspélnego. Zaleski tez pod wzgledem formy nie dal o nich wyobrazenia,
poniewaz jego dumy i dumki pod wzgledem formy wiersza odpowiadaly
temu, co u ludu nazywa si¢ pie$nia, a co bardzo si¢ roini od ludowej
dumy, dzi§ juz przebrzmialtej i zachowanej tylko w szczatkach. W piesni
melodya panuje nad mysla, w dumie mysl, slowo nad melodya. W pie-
$ni wiersze sa ujete w staly takt muzyczny, rytm wiersza jest zaleiny
od rytmu melodyi, sa strofy dwu lub wigcej wierszowe, jest wiec stro-
ficzno$¢ i jednostajnos¢ wiersza pod wzgledem ilosci zglosek. Dumy nie
maja podzialu na strofy. Maja podzial na okresy logiczne, ale te sg ré-
znej dtugosci, swobodne. Melodya ich prosta, uboga, idzie za slowem.
Rym w piesni jest staly, czgsto assonansowy, czasem slabej assonansy,
ale daznosé do rymu jest widoczna. W dumie rym nie stanowi cechy,

1) Zdziarski Stanistaw: ,,Chronologia mlodziericzych utworéw Bohdana
Zaleskiego*“. (Bibl. Warsz. 1901, t. IV).
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cho¢ sig zdarza, ale wskutek kfadzenia czasownika na koniec, a wigc
przypadkowo. Takze nastréj w dumie si¢ zmienia. Wyjatkowo zdarzalo
si¢ co§ posredniego miedzy pie$nia a duma, zmieszanie obu form, a na-
zywano to takie duma. Z formy wlasciwej dumie niema $ladu w calej
poezyi Zaleskiego.

Prof. Tretiak pomnaza w konicu ilo$¢ znanych utworéw Zaleskiego
z okresu przedemigracyjnego o trzy pozycye: 1) o wiersz z r. 1821
lub 1822 »Wyjezdiajacy do legiondéw« (duma o Godebskim),
ktéry drukuje tez w »Dodatkach« (str. 475—479); 2) o artykuly w »Nowej
Polsce«, t. zw. »artykuly nadeslane«, podpisane inicyalami B.Z., w nume-
rach 20, 62, 70,73, 80,105,123, 142, 164, z okresu pi¢eciomiesiecznego od
24 stycznia do 20 czerwca; 3) o artykuly w »Nowej Polsce«: wyja-
tek z listu do redakcyi (w przeddzien walki grochowskiej), O d e-
zwa do mieszkancéow Warszawy, wzywajgca do niesiemia po-
mocy rannym, (Nr. 46 z 19/II 1831), Pulk czwarty piechoty
liniowej (Nr. 70 z 15/ll), O nadaniu wlasno$ci wloscia-
nom w dobrach narodowych (Nr. 105 z 20/IV). Ostatnie trzy
artykuly i niektére »nadeslane« przedrukowal prof. Tretiak w »Dodat-
kach« (str. 481-—488)).

Wobec tego wielkiego bogactwa rzeczy nowych, czy sprostowa-
nych, jakze drobne wydajg si¢ bfedy i opuszczenia.

Autor nie ttémaczy, jakim sposobem Zaleski chodzil do szescio-
klasowej a siedmioletniej szkoly humanskiej (pigta klasa miata kurs
dwuletni) przez lat odm, a mianowicie od r. 1812 do 1820. Zdziarski
podaje (str. 16), ze poeta, zapadlszy na ospe, stracil rok 1814, ktory
przepedzit u brata Eliasza. Wogéle o latach 1812—1816, o ile tycza
bezposrednio samego poety, wigcej mozina znalezé u Zdziarskiego; ale
trzeba zaznaczy¢, iz to prawie tylko hipotezy.

Drobng sprzeczno$¢ znajdujemy. w takiej sprawie: Prof. Tretiak
pisze (str. 114): »pobyt tam (w Leszczynku) mogl trwaé niewiele diu-
zej nad dwa lata, bo... 3. wrzesnia 1824 znajdujemy $lad jego pobvtu
na nowem miejscu, w domu Szembeka«, a na str. 200: »Z koncem
czerwca 1824 r. opuscil on Leszczynek na zawsze i przyjechal do War-
szawy«. Dlaczego w pierwszym wypadku nie jest cytowany koniec
czerwca jako termin ad quem pobytu w Leszczynku, lub czemu w dru-
gim nie uzyto okreslenia problematycznego?

Druga sprzecznos¢ zachodzi co do wiadomosci o czasie, kiedy Or-
dyniec objat redakcye »Dziennika warszawskiego«. Prof. Tretiak na str.

_ Y Prof. Tretiak przypisuje jeszcze Zaleskiemu artykut w »Gazecie pol-
skieje (Nr. 113. z 27 kwietnia 1829) List podajacy sposéb na zgodg,
podpisany »Kasper Prawdzice, gdyz Zaleski tego byl herbu. Nie wspomina
jednak ani stowem (por. str, 415, 416.), Ze w par¢ dni po wyjsciu tego ar-
tykutu Kozmian, ktéry znajdowat sie w centrum wa ki i bywat dobrze poin-
formowany, w liS.ie z 2 maja do Morawskieg> wprost i bez zastrzezen ar-
tvkut inkryminowany przypisat Witwickiemu. (Por. Siemiefiskiego »Portrety
lit.« t. III, str. 393, 394).
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312 méwi, ze bylo to z poczatkiem 1827 r. a ze str. 321 wynika, ze

bylo to w polowie 1826 r. Oczywiscie pierwsza wiadomosé jest mylna.
Duma o Cypranie Godebskim ma tytut Wyjezdzajacy do le-

giondéw. W tekscie ksiazki znajdujemy czasem Odjezdzajacy.

Wyjatek z rycerskiego rapsodu powstal wedfug datowania
poety w 1822 r. Prof. Tretiak twierdzi jednak, ze napisany lub przero-
biony byl w 1823; gdy: widoczny jest wplyw Ballad Mickiewicza
(por. str. 181—182). Ale pierwszy tom Mickiewicza wyszed! w czerwcu
1822 r. i mogl dosta¢ sie do rak Zaleskiego w lecie tegoz roku, kiedy
jeszcze poeta by! w Warszawie.

Prof. Tretiak zapomnial zanotowaé, ie Wzgdrek pozegna-
nia byl drukowany w »Astrei« w t. I z r. 1823.

Napisanie fragmentu Kwiat paproci przesuwa na r. 1827
{por. str. 403 nn) i opiera si¢ po pierwsze na wzmiance listu do Wi-
twickiego. Ot6z wlasnie ta wzmianka przemawia za tem, ze fragment
powstal po Rusalkach (a wigc w. 1828), gdyz sam poeta widzi
w nim $wietniejszy od Rusalek koloryt. Powtore na tresci, ktéra od-
nosi si¢ do wcze$niejszej epoki bohatera R usalek. Nie jest to argu-
mentem wystarczajacym, gdyz retrogradacya zdarza sie czesto, tak np.
Niedokoniczony poemat powstal po Nieboskiej. Procz tego
za$: 1) w latach 1826 i 1827 atmosfera Rawy i Sochaczewa, oraz za-
jecia nie sprzyjaly tworczoéci, tem trudniej wiec przypusci¢, Ze poemat
o Swietniejszym kolorycie wtedy powstat; 2) pisze tez prof. Tretiak
(str. 407), ze Kwiat paproci poczgty byl w chwili jakiego§ we-
zbrania ufno$ci w twércza moc swoja, to za$ nastgpilo nie przed Ru-
salkami, ale po nich. Zdziarski takze skfania si¢ do terminu po Ru-
satkach.

Oto wyczerpalem swoje drobne zarzuty, procz jednej jeszcze uwagi,
ktorej musze dtuzszy wywod poswigcic. )

Prof. Tretiak nie omawia zupelnie, ani nie wspomina stowem kLil-
kunastu wierszy, ktore do tego okresu Zdziarski zalicza ).

Sa to wiersze nastgpujace: Przepowiedni, O zyciu wiﬁej-
skiem, Ukaranie, Dwojaki koniec, Mfodo zaswatana, Sli-
czny chlopiec, Tryolety, Rojenia wiosenne, tldmaczone
z Schillera Idealy i Gody zwycigzcéw, tldmaczone z Goethego
Krél Dziadek, O nocy, Piesn Miniony i Zmiennos$¢, tto-
maczenia pie$ni nowogreckich Dziewica i Charon i Sen Polli-
kara, Spiew Tarly, Do Laszki

Niektore z nich Zdziarski umieszcza w okresie przedpowstaniowym
tworczosci Zaleskiego tylko na podstawie hipotez. I tak Przepo wie-
dnii O zyciu wiejskiem na r. 1818 tylko dlatego, ze to przeklady
z Horacego, podobne stylem do przekladow Ody do Wenery i do
Pirry a wiec zapewne twory jeszcze szkolne, tym przektadom wspél-
czesne. Dwojaki koniec na r. 1821 ze wzgledu, Ze w tym roku

1) ,,Chronologia miodzieiiczych utwordw B. Zaleskiego®. (Bibl. Warsz,
1901, t. 1V).
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Zaleski chetnie parafrazowal obce (ludowe) utwory, oraz ze wzgledu na
styl i jezyk niewyrobiony jeszcze. Mlodo zaswatana i Sliczny
chlopiec na r. 1822, bo to takie parafrazy, ale juz lepsze. Roje-
nia wiosenne na r. 1825, bo majg si¢ odnosi¢ do p. Rézy Zukow-
skiej jeszcze z okresu przed zerwaniem. Ttdmaczenia Schillerai Goe-
thego na lata 1823—1825, bo wtedy tych Niemcow Zaleski najwigcej
czytywal. .

Ale Ukaranie bylo nawet drukowane w noworoczniku Ju-
trzenka na r. 1823. Tryolety tamze na r. 1824. Dziewica
i Charon oraz Sen Pollikara w Dzienniku warszawskim
w 1826 r., tomie IV.1) Spiew Tarly w powiesci Fr. hr.
Skarbka Tarfo w r. 1827. A wiersz Do Laszki (pierwotny tytul
Zoltotarenko w Warszawie) sam poeta datowal rokiem 1828.

0Oto6z racyi, dla ktorych prof. Tretiak pominal pierwsza grupe, moge
sig domvsla¢: zapewne nie przyjmuje hipotez Zdziarskiego. Natomiast
czemu pomingl drugg grupe, nie wiem, i jest to jedna z przyczyn, dla
ktérych z tem wigkszem zaciekawieniem czekam dalszego ciagu tej zna-
komitej ksigzki.

Uwazam ja za$ za ksiazke znakomitej wartoSci dla wielu wzgle-
déw, z ktérych niejeden podalem juz wyzej. Studya ostatnich lat o Za-
leskim, nie mowiac o dawniejszych, nie moga i§¢ z nig w porédwnanie,
chociaz nie obejmuje ona caloksztaltu zycia i tworczosci poety. Stu-
dyum Konopnickiej (O Bohdanie Zaleskim. Biblioteka Warszawska
1902, 1903 i przedruk w Szkicach, Lwéw, 1905) i Krechowieckiego
sg to essais na mniejsza zamierzone skale. Ksigzka Mikolaja Mazanow-
skiego (z 1900 r.) mimo zalet jest juz przestarzala wobec ogloszenia
korespondencyi poety. W ksiazce Zdziarskiego, ktora dotad byta, a w cze$ci
dalszej, od r. 1831, pozostaje ostatnim wyrazem naszej literatury mo-
nograficznej o Zaleskim, trzy pierwsze rozdzialy, obejmujace okres do
r. 1831 maja si¢ do ksigzki prof. Tretiaka mniej nawet niz jeden do
czterech. Wobec faktu, ze prof. Tretiak jest pisarzem tresciwym, sam
rozmiar $wiadczy o bogactwie tresci. Wykazalem, iz przy pomocy roz-
szerzonego zakresu Zrédel w skladng calo$¢ architektoniczna ujal autor
po pierwsze zyciorys poety, pomnozony dopelnieniami niewatpliwej ceny,
i podal rozbiér utworéw, odznaczajacy si¢ nowymi szczegdtami, nie-
kiedy Swietny; powtdre zasfuzyl si¢ okolo znajomosci biografii i dzia-
falnosci Goszczynskiego, Grabowskiego i Krechowieckiego; po trzecie rzu-
cit szkic, miejscami misternie wykoficzony, historyi warszawskiej walki
klasykéw z romantykami; tak, ze razem wszystko wzigwszy, musimy
uzna¢ prawo tej ksiazki do chlubnego tytulu zlotej karty z dziejow ro-
mantyzmu polskiego.

‘) W Kraszewskiego wydaniu Pism Brodzinskiego (t. I. Poznan, 1872)
wydrukowa o Dziewi ¢ i Charona oraz Sen Polikarpa (sic!), za-
pewne diatego, ze w Dzien. war. (1826. t. IV.) sa te dwie piesni wérod
Piesni ludu Brodzifiskiero. Nie zauwaz no za$ podpisu: J. B. Z. oraz
nota ki redaktora M(ichala) P(odczaszyfiskiego) s. 173), ktéry powiada, ze
umieszcza piesni Brodzinskiego »wraz z udzielonem mu ilémaczeniem dwéch
pie$ni nowogreckich innej rekie.
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A jest ta ksigzka ponadto pisana stylem jasnym i toczacym sig
7z powaga, jak rzeka, ktéra przeplynela juz dlugie kraje do$wiadczen
i nabrata doplyw6w ze zréde! $swiadomosci celu i $rodkéw. Mimo za$
powagi czu¢ w tym stylu cieplo silnego uczucia, gdyz krytyka i poete
taczy¢ sig zdaje mifos¢ dla Ukrainy oraz podobienistwo usposobien i po-
gladéw. Zdaje mi sie nawet, ze Zaleski jako poeta i czlowiek zostal tu
i owdzie przeceniony. Jako poeta, gdyz jesli te twodrczos¢ poréwnamy
z twodrczoscia lat rdwnie miodych Stowackiego, przyzna¢ musimy, ze
jest na ilo§¢ uboga, na jako$¢ mniej cenna, chociaz nie taki sad wy-
nika z dwoch odnosnych monografii profesora Tretiaka. Jako czlowiek,
gdyz nie po przyjacielsku milczeniem lub poélgebkiem odpowiadal na
plany i listy ukraifskich przyjaciél, kiedy go prosili o pomoc. Ale sg
te struny z korzy$cia dla poety przeciagniete o tak niewiele, iz nie
zmniejszaja blasku dziela, a dalszego ciggu niemniej zyczy¢ nalezy i au-
torowi i historyi literatury polskiej.

Krakéw. Stanistaw Turowski,

Karol Estreicher, Bibliografia Polska. Tom XXII, Lit.
N—O. Krakow, 1909—1910. 8% s. 544 i Dopelnienia i sprosto-
wania, 8. I do XI, IIL.

WiedzieliSmy, ze zgon $. p. Karola Estreichera pomnikowego dzieta
jego nie osieroci ~—— ta my$l pocieszala nas tez wobec straty nieodza-
fowanej; wiedzieliSmy bowiem nie tylko, ze dzielo samo w rekopisie ukon-
czone, ale widzieliSmy syna, prof. Estreichera, przy pracy, jak za zycia
ojca staral si¢ okolo wydawnictwa, poswiecal jemu chwile wolne,
$ledzit za literatura najnowsza, docieral do nowych zZrédel. I nie
zawiodly nas nadzieje; nowy tom, posuwajacy calos¢ o dwie litery,
wydany stosunkowo bardzo szybko, wszelkie wymagania i oczekiwania
nasze znakomicie wypelnil.

Wszelkie panegiryki bylyby zbyteczne; podziwiam tylko wszech-
stronno$¢ wydawcy, co najskrupulatniej kazdy przyczynek z czasopism
nawet wylawia i w obfitych dodatkach zaznacza, utrzymujac ciagle
dziefo ojca na wyzynie wiedzy naszej. Coiz méwi¢ o bogactwie tresci!
Wystarcza przyjrze¢ sig np. rubrykom Oratio, gdzie setki tytuldw zgro-
madzono, albo jak n. p. do »Swady« 1. D. Ostrowskiego ulozono caly
indeks i wypisano cala tres¢ i stad dopiero dowiedzialem sig, ze jest
tam np. i mowa Leszczyfiskiego na zwiazki $Slubne Andrz. Morsztyna
i Katarzyny Gordon6éwny, jak i mowa stynnej Zatuskiej (ktérg I. A. Za-
tuski dla jej wymowy i uczonosci wystawial — ona i Telemaka tluma-
czyta, lepiej niz Jablonowski, lecz rekopisu dotad nie odszukano) w try-
bunale koronnym. I zastapi nieraz Bibliografia jak najzupelniej dzieta



