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Tych parg uwag, ktére pozwolilem sobie tu nakresli¢, nie umniejszaja
wcale olbrzymiej zastugi, jaka prof. I. Chrzanowski przez wydanie Ezopa
Biernatowego nauce polskiej wy$wiadczyl.

Lwow. Adam Fischer.

Kazimierza Brodzifiskiego Nieznane poezye wydal z rekopi-
sow dr Aleksander Lucki. Krakow, Naktadem Akademii Umiejg-
tnoéci, 1910, 8° s. XV+244. — Kazimierza Brodzifiskiego Nie-
znane pisma prozg wydal z rekopisow dr Aleksander Lucki.
(Archiwum do dziejow liter. i oSwiaty w Polsce, Krakéw 1910.
T. XII s. 265 do 454 i osobna odbitka). — Dr Aleksander Lucki,
Mtodos¢ Kazimierza Brodzinskiego. Krakow Nakl. Akad.
Umiej., 1910, 8° s, 121,

Od lat przeszlo trzydziestu pisze si¢ u nas stereotypowo o krzyw-
dzie wyrzadzonej Kazimierzowi Brodzinskiemu przez wydawcéw dziet
jego, nikt wszakze nie pomysli, azeby to naprawi¢; faktem jest, i to
zaznaczy¢ potrzeba, iz dzisiaj edycya zbiorowa pism $piewaka »Wiestawa«
nie moglaby by¢ przeprowadzona bez wigkszych ofiar materyalnych,
mimoto obowiazek taki cigzy na spoleczefistwie i bezwarunkowo powi-
nien by¢ spelniony. Zanim to nastapi — a dlugo prawdopodobnie cze-
ka¢ jeszcze przyjdzie — z radosciag powital nalezy choéby drobne, cze-
sciowe usifowania, czynione w tym kierunku, azeby dawne wydania pism
Brodziniskiego uzupelni¢ utworami nieznanymi a godnymi ogloszenia.
Otéz na tem polu w ostatnich czasach bezsprzecznie sig zastuzyl dr Ale-
ksander Lucki, wydajac, gtéwnie z rekopiséw znajdujacych sic w Biblio-
tece Jagielloniskiej w Krakowie, powaina czes¢ spuscizny literackiej i na-
ukowej Brodzifiskiego, dotychczas niedrukowanej; materyal wprawdzie
nie zostal jeszcze przez niego wyczerpany i wiele ciekawych utworéw
nieznanych posiadajg zbiory warszawskie, o czem obszerniej na innem
miejscu piszg, w kazdym jednak razie to, co oglosit dr Lucki, rzeczy-
wiscie rozszerzylo nasze wiadomosci o Brodzifiskim, szczegélnie w odnie-
sieniu do lat miodziericzych.

W osobnym tomiku zebral dr Lucki sto kilkadziesiat poezyi i po-
dzielit je na dziesie¢ nastgpujacych grup: I utwory tresci autobiografi-
cznej, II wyznania o wlasnej tworczodci, Il wiersze tresci literackiej,
IV wiersze do przyjaciot i znajomych, V wiersze historyczno-polityczne,
VI wiersze refleksyjne i opisowe, VII erotyki, VI bajki, IX fraszki
i mysli, X przeklady i parafrazy; do tych dziesigciu grup dodal zebrane
razem wiersze najwczesniejsze, jako treSciag i forma najubozsze. Podziat
taki nie ma zadnych podstaw realnych i naukowych, stwarza chaos, utru-
dnia oryentacy¢ i nie da si¢ nawet $cisle przeprowadzi¢;n. p. w pierw-
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szych trzech dzialach sa utwory, ktére moina zupelnie dowolnie przy-
dziela¢. Nie ma zndéw zadnej lacznosci podstawowej z tymze podzia-
fem osobna grupa wierszy najwcze$niejszych. Nalezalo bezwarunkowo
zastosowal uklad chronologiczny, wedlug wecale ostro zarysowujacych
sie okreséw w tworczosci poetyckiej Brodzinskiego, a nie przedstawia-
jacy — mimo zastrzezen wydawcy — zbyt wielkich trudaosci do po-
konania; tylko w ten sposéb moglby czytelnik oceni¢ prawdziwa wat-
tos¢ nowo odkrytych utworéw poety i powiaza¢ je ze znanymi.

Ze zbioru wydanego przez dr Luckiego — oprocz wskazanych juz
przez niego samego utwor6w, a mianowicie ,Ptaszki“ i ,Badacz® —
wylaczyé jeszcze nalezy, jako dawniej drukowane: ,Urywek piesni®

{w wyd. str. 15), ktory ukazal si¢ po raz pierwszy w ,Tygodniku lite-
rackim“ (Poznan 1838 nr. 24) pt. ,Czelakowskiemu“ i to w tekscie
pelniejszym, obejmujacym pieé zwrotek, i ,Kantate® (w wyd. str. 54-5),
ogloszona w ,Gazecie warszawskiej* z.r. 1818 w nr. 1. Przypusci¢
réwniez mozna, ze w ulotnych wydawnictwach na emigracyi musialy
sie ukaza¢ niektére z poezyi patryotycznych Brodzifiskiego, napisanych
w latach 1830—1831; znane s3 bowiem z calego szeregu odpiséw r¢-
kopi§miennych, opierajacych si¢ w przewaznej cze$ci na drukach. Wy-
dawca w tym kierunku zbyt szerokich studyéw nie robit — a szkoda to
tem dotkliwsza, iz dla poprawnosci tekstu przynioslyby one korzys¢ wielka.
Sa to jednak tylko drobne uchybienia a powazniejszej tresci zarzuty doty-
cza innej strony wydawnictwa.

Oto tekst poezyi Brodzifiskiego oparl dr fucki na kopiach, po-
chodzacych z nieznanej reki a poprawianych przez Franciszka Sal. Dmo-
chowskiego; kilkanascie tylko utworéw wydrukowanych jest z autogra-
fow lub innych odpisow. Wobec takiego stanu rzeczy obowiazkiem wy-
dawcy bylo baczyé pilnie na bledy kopisty i rdéwnoczesnie bra¢ na-
der ostroznie poprawki Dmochowskiego; tymczasem dr Lucki sprawe
cala, dos¢ zmudng i trudna, uproscit sobie i w wydaniu swojem po-
szedl niewolniczo za Dmochowskim, zupelnie prawie nie uwzgledniajac
tekstu pierwotnego, choéby on przynosit waryanty ciekawe. Procz tego
— zapewne z powodu pospiechu w druku — do bledéow kopisty
i Dmochowskiego dodal jeszcze wlasne. I tak n. p. wiersz p. t. ,Po-
lak w piekle wydrukowany jest blednie, nie wedlug tekstu z r¢kopisu
Biblioteki Jagielloniskiej nr.4608, jak to wydawca podal; w ,Starym
Polaku“ ww. 2. zamiast ,dla brata“ ma by¢ ,dla braci‘ aww.
27 zamiast ,Przemysélata“ ma byé ,Pamietata“; w ,Polce
w niebie** w w. 14 zamiast ,wiekow"“ mabyé ,$wiatow“; w,Pol-
ce spiewajgcef opuszczony jest po w. 14 jeden wiersz: ,Bez czego
czarne i slofice na §wiecie*; w ,Mysli oszczgscin” w w. 1
zamiast ,Szczeéliwej* ma byé ,Szczesnej“; w ,Piosnce ludo-
wef“ w w. 2 zamiast ,Juba“ ma by¢é ,mita“; w ,,Przepidrce” w
w. 6 zamiast ,wszyscy“ ma by ,oba“; w epigramacie ,Nasza
wiedza“* zamiast ,Czynnemu“ ma by¢ ,Czujnemu“; w poemacie
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pt. ,Do wojsk polskich® w w, 13 zamlast ,Gdyby si¢ wszystkie®
maby¢ ,Jak gdyby si¢ wsze“ : wpoemaciku pt. ,Do Czestawy“ w
w. 3 zamiast ,Spiewam“ ma by¢ ,Spiewalem“, w w. 30 zamiast
oAch jakie rozniecily w sercu mem zapaly“ ma by¢ ,Ach
jakiew sercu moim wzniecily zapaly®, w w. 52 zamiast
,chcieliémy w prostocie“ ma by¢ ,szanowaé¢ w ochocie“;
w sielance pt, ,Bogdan i Mitko® w w. 4 zamiast ,duzo“ ma by¢
,Czesto“, w w. 7 zamiast ,jako“ ma by¢ ,tak jak, w w. 24 za-
miast ,Skad ze“ ma by¢ ,Skad u“ Poprzestaje tutaj na tych kilku-
nastu przykladach, niechcac niepotrzebnie drobiazgami zapelnia¢ laméw
,Pamigtnika“, musze jednakie nadmieni¢, i to na podstawie dokladnego
poréwnania tekstu, drukowanego przez dr Luckiego z rekopisami Bi-
blioteki Jagiellonskiej, iz moinaby to zestawienie o wiele, wiele powigk-
szy¢. Zwroce natomiast jeszcze uwage, ze wiersz pt. , W imionniku P.
R.“, wydany przez dr Luckiego z rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej nr.
4605 jest w innym rekopisie (nr. 3732) tejze biblioteki w daleko po-
prawniejszym tekscie, oznaczony jako napisany: ,do 8. K. w imion-
niku“: przytaczam ponizej ten drugi tekst, oznaczajac odmiany dru-
kiem rozstrzelonym:

»Tu gdzie twoi przyjaciele

Co6z ci ztoz¢ malo znany?
Wiem ja, zem tu tak wezwany
Jako skrzypek na wesele.

Z goéry wigc zagram ,polskiego,
Szanuj obyczaje stare,

Polskim taficem w pierwsza pare
Przejdz przez kolo zycia twego.

Wtadaj cnota i uroda,

Prowadz zawsze rej nad nami,

Miedzy nami i wnukami

Bedziesz w szczg$ciu — panna mloda“.

W rekopisie tym zanotowany jest jeszcze jako rok napisania: 1833.
Wiersze na $mier ks. Jozefa Poniatowskiego, ogloszone kazidy osobno
przez dra Luckiego, uwaza¢ nalezy jako odmienne redakcye jednego poe-
matu; powinien to byl wydawca zaznaczy¢. Bez przyczyny réwniez opu-
§cit dr Lucki objasnienie, podane w rgkopisie przy sielance ,Kwiafo-
stawa czyli srogosé Ziewanny“ (a nie jak jest w druku ,Dziewanny“),
brzmi ono jak nastgpuje: ,Ziewanna i Ziewonia w czasach poganskich
tak w Polsce jak i na Rusi bogini wiosny i wszelakiej zieleni czyli
maju, jak lud wyraza. Stawiano jej posagi, gdyz miala broni¢ od za-
razy i pomoru bydla. Poswigcono jej ziele polne dziewanna, rosnace
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na nieplennych gruntach“. Okreslajac ostatecznie warto$é publikacyi dra
Luckiego nie mozna jej odméwi¢ wszelkich zalet; duzo w niej jest
pracy i to zmudnej, szkoda jedynie, ze wydawca z edycyi naukowej
zrezygnowal i dal nam popularng jedynie.

Oprécz  poezyi wydal dr Lucki zbidr nieznanych pism prozaicz-
nych Brodzifiskiego; rozdzielone s one na dwie grupy a mianowicie
na materyaly biograficzne i rozprawy naukowe. Do pierwszej nalezy
dzienniczek poety z kampanii wojskowej 1813 roku, ogloszony juz w wy-
jatkach przez Chodzke Dom. w 10 tomie pism Brodzifiskiego (Wilno 1842/4)
i szereg ciekawych listow do przyjaciol i znajomych, migdzy innemi do
Ambrozego Grabowskiego, Feliksa Stotwinskiego, ks. rektora Wojciecha
Szwejkowskiego, Klementyny Tanskiej, Joachima Lelewela, Lukasza Gole-
biowskiego i innych. Tekst tych materyalow, o ile poréwnaé moglem,
wydrukowany jest starannie; sprostowaé jednak trzeba, ze nie tylko cztery
listy Brodzinskiego z Szwajcaryi, tutaj ogloszone, drukowane byly przed-
tem (Biblioteka polska, Warszawa 1825), lecz réwniez list doks. Szwej-
kowskiego wydal juz Dmochowski w ,Kronice rodzinnej“ (Warszawa
1870). Najwigksza warto$¢ dla biografii Brodzifiskiego posiada dzienni-
czek z kampanii wojskowej, jako ,zywy pomnik uczu¢i mysli, usposo-
bienia i nastroju poety z lat, kiedy zaczynal si¢ juz ustala¢ i ostatecz-
nie formowaé jego charakter i poglad na $wiat”. Listy ogloszone przez
dra fuckiego przynosza wprawdzie szereg nieznanych szczegolow, ale sg
to wszystko drobiazgi, bez wigkszego znaczenia.

Z nieznanych rozpraw Brodzinskiego pomiescil wydawca na czele
przeklad traktatu Kanta ,Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen
und Erhabenen“ zatytulowany przez tlumacza: ,O wuczucin picknosci
[ wzniostosci“ ; tlumaczenie to pochodzi z roku 1825. Rozprawa ta
pozwalajaca pozna¢ poglady estetyczne Kanta tudziez calej jego szkoly
w Niemczech, jest rzeczywiscie cennym przyczynkiem do studyéw filo-
zoficznych w Polsce; ma ona réwniez pewne znaczenie dla polskiej ter-
minologii filozoficznej. Nastepujace po niej w wydaniu dwa referaty Bro-
dzifiskiego ,O kursie krytycznej historyi literatury polskiei“ i, Uwa-
gi do podanego juz przezemnie (tak jest w autografie — dr Lucki to
opuscil) projektu wydania zbioru piesni religijnych dla katolikow
w Krolestwie polskiem“ nie przynosza nowych i nieznanych pogladéw
profesora; w tekscie pierwszego dodaé nalezy opuszczone zdanie (na
str. 114 w. 7 od dolu po slowie: ,pisali“): ,Stad literatura ma §ci-
sty i pigkny zwiazek z historyg“.

W osobna calo$¢ ufozyl wydawca szereg luznych artykutow, ze-
branych przez Dmochowskiego — rekopis Bibl. Jag. nr.4608 — a o-
mawiajacych réine strony polskiego zycia umystowego i obyczajowego ;
ukiad ich byl zupelnie chaotyczny, tak, iz wiele nalezatlo wlozy¢ w to
trudu, aby je uporzadkowac. Pracy tej dokonal dr Lucki nader sta-
rannie i wydrukowal artykuly w dwu grupach: pierwsza, traktujaca
o narodowosci oraz wogéle o Polsce wspdlczesnej, druga zas to ulamki
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z encyklopedyi dawnej Polski; uktad ten umotywowat wydawca we wstepie
powaznymi argumentami. Wprawdzie artykuly te nie wzbudzg zbyt wiel-
kiego zainteresowania i nie przedstawia nam Brodzifiskiego w jakiems$
nowem i nieznanem S$wietle, ale do charakterystyki jego pogladéw w o-
statnich latach zycia daja materyal powazny. Szkoda, ze $mieré zasko-
czyla poete w chwili gdy do ukoniczenia zamierzonej pracy bylo jesz-
cze daleko; dzielo to bowiem ostatecznie opracowane moglo zawazyC
w Owczesnej umysfowosci polskiej. Urywki z niego, czytane przyjacio-
fom, wywarly na nich silne wrazenie; i tak opowiada Wojcicki o ,cu-
downym poemacie proza, w ktérym historyczne fakty i podania stuzyly zawa-
tek a calo$¢ nacechowana byla rzewnem uczuciem, wyniostem stanowiskiem
i duchem staro$wieckiej poboznosci i prawdy “. Poznajemy teraz ten poemat
proza, jako urywek, traktujacy o ,Matce Boskiej“, niestety niewykoficzony
szkic tylko. Podobnie si¢ rzecz ma z relacya Odyfica o zaginionej rozpra-
wie pt.f ,O trzech epokach ksztaltowania si¢ i objawiania charakteru
szlachty naszej pod wplywem czci Bogarodzicy“, ktéra mamy w wydaw-
nictwie dra Luckiego bez tytulu, zaczynajaca si¢ od stéw: ,Kant czy-
niac spostrzezenia swoje...“ Wdzigczng bedzie praca, wykazujaca zrodia
tychze artykulow ; siegaja one lat dawnych i odnie$¢ je trzeba do cza-
sow z przed r. 1820.

Wielka szkoda, iz dr Lucki, wertujgc tak sumiennie rekopisy Bro-~
dzinskiego, nie zebral jeszcze calego szeregu uzupelnien, ktére si¢ mie-
szcza w tychze odpisach, do prelekcyi poety w uniwersytecie warszaw-
skim. Dmochowski, wydajac te wyklady, postepowal dos¢ bezwzglednie
i opuszczal czasem ciekawe bardzo enuncyacye profesora. Daje tu jeden
przyklad. Oto z wykfadu, traktujacego ogélnie o literaturze polskiej (w
wydaniu poznanskiem, s. IV, s. 467 po pierwszym ustepie) przekreslit
nastgpujace zdania: ,Poezya nasza zbyt nagle przenosita si¢ od szkoly
francuskiej do niemieckiej, daj Boze, aby pisarze nasi obudwu rodzajéw,
biorac za posrednikow starozytnych pisarzy, przy glebokiej krytyce, przy
znajomos$ci rzeczy ojczystych trafili na smak z natura zgodny i potrze-
bie narodu pomocny. Talenta nie we wszystkich czasach rozwijaé sig
moga, ale nikt nie zaprzeczy, ze gust prawdzijwy poezyi, coraz si¢u nas
rozszerza. Nie mnie przystoi twierdzi¢, czyli zwrdcenie uwagi na gust
romantyczny szkodliwem by¢ moze dla smaku, z pewno$cigjednak mnie-
ma¢ moge, ze poznanie wlasnosci literatury romantycznej obok klasy-
cznej do obudzenia ciekawosci i smaku wiele przyczyni¢ si¢ moze. Za
ostatnich czaséw literatura staroiytna wigcej u nas byta zaniedbana niz
si¢ spodziewa¢ mozna, francuska literatura otrzymala zupetne pierwszefi-
stwo; czyli w tem jednostronnem upodobaniu smak nasz narodowy mdgt
si¢ utrzymac, to zostawiam kazdemu do rozsadzenia. W Romantykach,
w dzielach Szekspira i Szyllera widzial kazdy tylko barbarzyncéw, nie
znajgcych przepiséw przyzwoitosci i o tych mowy u nas nigdy nie bylo.
Francuzéw ttumaczono, z niemi ganjono i klaskano, bo choéby by¢ echem
tylko Paryza, jest to przeciez by czemsi§“,. Ustep ten z prelekcyi jest
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bardzo charakterystyczny a takich, opuszczonych przez Dmochowskiego,
znalaztoby sie wigcej; skoro wiec dr Lucki poswiecil duzo pracy na wy-
zyskanie tychze r¢kopiséw, szkoda, ze nie dal jeszcze podobnych uzupelnien.
Ale sa to tylko zadania — stwierdzi¢ za$ nalezy, ze cale wydawnictwo
prozy Brodzinskiego przedstawia si¢ bardzo dobrze i winnidmy wdzig-
czno$¢ wydawcy za przeprowadzenie sumienne zakre§lonego sobie zada-
nia.

Oprécz powyiej ocenionych wydawnictw dal nam dr Lucki kry-
tyczna rozprawe, poswiecona miodosci Brodzinskiego; zadanie jego bylo
o tyle utrudnione, Ze posiadamy juz pigkne studyum o miodych latach
poety, napisane przez dra Hordynskiego, doprowadzone jednak tylko do
roku 1809, kiedy dr Lucki urywa na roku 1814. Z nowych materya-
16w, ktéremi rozporzadzal, bezwarunkowo sa najcenniejsze listy Brodzin-
skiego do jego siostry stryjecznej Szczesnej i do brata Andrzeja; kore-
spondencya ta obok ,Wspomnieni mlodo$ci przynosi rzeczywiscie naj-
wigcej szczegdldw, wprowadza bezposrednio w dziecinny i mlodzienczy
Swiat uczu¢ i mys$li Kazimierza, pozwala $ledzi¢ dwczesny jego rozwdj
umyslowy, podajac caly szereg informacyi o jego studyach, lekturze,
oraz Owczesnej tworczosci poetyckiej. Sa to jednak wszystko drobiazgi,
ktére ustalonego juz dawniej pogladu zasadniczo nie zmieniaja, i z tego
powodu pierwsze rozdzialy rozprawy dra Luckiego w pordéwnaniu z pracg
dra Hordynskiego przedstawiaja sie jakby jej uzupelnienie, dokonane bar-
dzo starannie i pracowicie. Jedynie rola, jaka w zyciu Brodzinskiego
odgrywa siostra jego stryjeczna, Szczesna, wystepuje tutaj po raz pierw-
szy w nowem Swietle; ona to bowiem, darzac serdeczna opieka i sio-
strzana miloscia, powoli oSmiela i przyzwyczaja miodego chlopaka do lu-
dzi i zycia towarzyskiego a on w zamian za to przywiazal |si¢ do niej
bardzo silnie i uczucia, zaszczepione wtedy, przechowal w swem czulem
sercu na zawsze. ROwniez wplyw Andrzeja, starszego brata Kazimierza,
okreslony jest w rozprawie dr Luckiego bardzo doklfadnie i trafnie; nie
zgodzitbym si¢ tylko na zdanie, ze formy poetyckie, uprawiane pod
wplywem brata, nie byly dla Kazimierza odpowiednie, bo w tymie o-
kresie tworczosci wszystko przedstawia si¢ jako préba talentu, nie po-
siadajacego jeszcze $wiadomosci, jakiemi drogami kroczy¢ w przysztosci
bedzie.

W ksiedze drugiej rozprawy, obejmujacej lata stuzby wojskowej
(1809 — 1814), przedstawia naprzéd dr Lucki pobyt Brodzifiskiego
w Krakowie, nastgpnie udzial jego w kampanii Napoleonskiej, a wre-
szcie wypoczynek na wsi w Sulikowie; w kazdym z tych rozdzialow
przynosi autor wiele ciekawych szczeg6low, do tej pory przez biografow
poety nie zaznaczonych. W opisie dwuletniej bytnosci Brodzinskiego
w Krakowie zarysowuje si¢ teraz dopiero dokltadnie jego stosunek przy-
jacielski z Ambrozym Grabowskim, tak samo jak on, chciwym wiedzy
samoukiem, pracujacym w ksiegarni Tekli Groblowej; obaj razem czytali
ksigzki i o przeczytanych dyskutowali, dzielili si¢ wrazeniami a wspdl-
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no$¢ upodoban i zaje¢ polaczyta ich wezlem serdecznym. Zamalo za to
uwydatnia dr Lucki wplyw Reklewskiego na Brodzinskiego, ktéry tak sil-
nie przeciez wystepuje w pierwszych jego pracach poetyckich. Niejasnej
sprawy zapisania si¢ poety na uniwersytet krakowski autor nie rozwig-
zal, bo niestety brak wla$nie spisu uczniéw z lat 1804—1811; trafng
za to zdaje mi si¢ jest jego uwaga, ze Brodzinski uczeszczal na uniwer-
sytet jako wolny stuchacz. Oceng tworczosci poetyckiej spiewaka ,Wie-
sfawa“ z lat krakowskich dal dr Lucki wyczerpujaca, popelnit jedynie
dwie omytki; a mianowicie: ,Oda na dzien urodzin Napoleona®
(15. sierpnia 1809) nie jest nieznana, egzemplarz jej drukowany prze-
chowat si¢ w Bibliotece Ossolinskich we Lwowie, wiersz za§ p. t. ,Po-
zegnanie Krakowian®, nie byl drukowany w ,Rozmaitosciach lwow-
skich®, ktére podéwczas jeszcze nie wychodzjty, tylko w ,Gazecie ko-
respondenta warszawskiego i zagranicznego® (1811 str. 590). Drobne sa
to jednak bledy wobec nowego materyalu, nagromadzonego w rozprawie;
z ogolnego sadu o poezyi Brodzinskiego w okresie krakowskim podnie$é
nalezy trafne spostrzezenie, ze utwory te roinig sie zasadniczo odpierw-
szych proéb dziecinnych, bo sa wywolane rzeczywistym nastrojem duszy
i odbijaja 6wczesne wypadki i uczucia, w nich tez tedy po raz pierw-
szy odzywa si¢ silnie nuta patryotyczna, ktéra miala juz odtad zawsze
brzmie¢ w jego twdrczosci.

Osobny rozdzial poswieca dr Lucki Brodzifiskiemu w ogniu wo-
jen napoleoriskich; tutaj kréciuchno zbywa pobyt jego w Modlinie i wy-
prawe do Rosyi az do powrotu do Krakowa po pogromie nad Berezyna,
a za to obszerniej , na podstawie dziennika, pisanego przez poete, opo-
wiada o pochodzie wojsk polskich z Krakowa do Lipska pod wodza Jo-
zefa ks. Poniatowskiego. Z poezyi Brodzinskiego w tymie czasie napisa-
nych najciekawsza jest elegia patryotyczna, od wzoréw pseudoklasycz-
nych zupelnie niezalezna, p. t. ,Na odjazd do Saksonii“, w ktérej Pol-
ska pojeta jest jako niewinna ofiara przemocy sasiednich mocarstw
a los jej ma wplynaé na losy calej Europy; wplyw Woronicza jest tu-
taj widoczny. Wiersz ,Na $mier¢ ks. Jozefa“ przynosi nam szczegéoly
z tegoz pochodu i jest w jednym ustgepie wierszowang parafraza roz-
kazu dziennego wodza. W bitwie pod Lipskiem dostal si¢ Brodzinskido
niewoli pruskiej; wypuszczony z niej wkrétce udatl si¢ do Poznania
(grudzien 1813), stamtad do Swadzina a nastepnie do Krakowa i Suli-
kowa, gdzie pozostal az do maja 1814 roku. W opisie tych wedrowek
postugiwal sie dr Lucki listami poety do Grabowskiego i prof. Stotwin-
skiego, zupelnie jednakie materyalu tego nie wyzyskal; rowniez doklad-
niej nalezalo zaja¢ si¢ rozbiorem poezyi, powstalych w tychie miesia-
cach. Podkreslenie wptywu Reklewskiego jest trafne, ale siega on wla-
$ciwie czaséw dawniejszych.

W ogolnej charakterystyce tworczosci poetyckiej Brodzinskiego pod-
nosi dr Lucki, ze oddalil si¢ on od pseudoklasycyzmu znacznie juz
w pierwszej mlodosci, ze zupelnie wyzwolil si¢ z wigzéw jego tyranii
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i ze wogdle poéiniejsze stanowisko $piewaka »Wiestawa«, jako poety i kry-
tyka, byto przedewszystkiem i calkowicie niemal wynikiem owej epoki
zycia, spedzonej w Galicyi. Na takie twierdzenie nie mozna si¢ zgodzié;
byly juz tutaj w zarodzie pierwiastki, ktére poéiniej sie rozwinely, ale
nie istniala jeszcze §wiadomos$¢ kierunku, jakiemu pdzniej poeta hotdo-
wal i w rzeczywistosci dopiero w pierwszych latach pobytu jego w War-
tzawie dokonala si¢ ta przemiana, ktérej najlepszym wyrazem jest roz-
prawa »O klasycznosci i romantycznos$ci«.

Rozprawe dra Luckiego uwaza nalezy, jako cenny przyczynek do
badan nad Brodzifiskim; niezwykia sumienno$é i skrupulatno$¢ mtodego
krytyka daja rekojmie, iz z pod jego piora wyjdzie jeszcze niejedna cie-
kawa praca, ktéra nasza literature naukowa rzeczywiscie wzbogaci.

Lwéw. Bronistaw Gubrynowicz.

Adam Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i piel-

grzymstwa polskiego. Wydat, wstepem i objasnieniami

zaopatrzyt Stanistaw Pigon. Krakow, 1911, Nakltadem
HEleusis¥ 12° str. XLII4-97.

Przeznaczyl p. Pigoni to wydanie jPelgrzymom wspodlczesnym, ro-
botnikom polskim na ‘obczyznie”. Ale mimo to ma ono charakter po-
czeéci naukowy. Oparte jest na dokladnem poréwnaniu dwu pierwszych
wydan z r. 1832 z tekstem pierwszej redakcyi, wydanej z autografu
przez prof. Kallenbacha w r. 1905. Zaopatrzone przytem dokladnym
komentarzem, ktéry niemalo pracy kosztowal. Wydawca czerpal wpraw-
dzie czesto z obszernego komentarza Wi. Mickiewicza, dodanego do fran-
cuskiego wydania Ksiag z r. 1864, ale nieréwnie wiecej objasnit sam.
Zwlaszcza §ciste okreSlenie stosunku utworu Mickiewicza do Biblii, wy-
notowanie wszystkiego, co z niej wzigte lub nasladowane — jest wielka
p. Pigonia zastuga.

Aby uczyni¢ to wydanie zupefnie krytycznem i naukowem, nale-
zaloby jeszcze doda szczegdlowy wykaz rdznic miedzy tekstem pierw-
sze] a ostatniej redakcyi, i bardzo ladny, ale popularny wstep za-
mieni¢ na réwnie ladny, ale naukowy, czyli po prostu streszczajacy
wyniki omdwionej ponizej monografii tego samego autora. Poniewaz
za$ w tej monografii i pierwszy z wymienionych dezyderatéw zostat
wypelniony, zatem edycya krytyczna nie kosztowataby p. Pigonia za-
dnego niemal trudu i o tem Tow. literackie im. A. Mickiewicza, kon-
tynuujac swoje wydanie Rrytyczne Dziel wieszcza, powinno pa-
migta¢. Bledy drukarskie zauwazylem dwa: na str, 19, w. 63 mu



