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my je dzisiaj rozumiemy i jak je definiuje Sombart, roztrzasanie wiec
cale okazuje si¢ zbytecznem.

Zestawienie N. K. z innymi dramatami podobnej tresci zadnych
uwag nie nasuwa.

Stanistawow. Zygmunt Gerstmann.

Kwieciﬁki' Karol. ,Ostatni“ Z. Krasinskiego. Przewodnik nau-
kowy i literacki, 1908, s. 856—74, 948 — 60.

Autor usiluje rozwiaza¢ zagadnienie, kto jest wlasciwym bohaterem
poematu. Przed laty prof. J. B. Antoniewicz, poddawszy Ostatniego
dokladnej analizie?), staral si¢ udowodni¢, e ,bohaterem faktycznej,
historycznej, epickiej“ czesci Ostatniego jest Roman Sanguszko,
skazany przez Moskali na deportacye syberyjska, bohaterem za$ yideal-
nej, liryckiej, fantastycznej“ czesci poematu jest sam Krasifiski.?) Tarno-
ski nie podziela przypuszczenia Antoniewicza, »jakoby Osfatni mial
by¢ pisany z myslag o ksigciu Romanie Sanguszce«, godzi si¢ natomiast
na druga czes¢ hipotezy, podkreslajac, ze mysl o wlasnym koncu gdzies
na wygnaniu lub w wigzieniu, ta byla u niego stalg przez dlugie lata®).
‘ P. Kwiecifiski stawia hipotez¢ nowa: ,Ostatnim jest wiezien
polityczny, major Czwartakéw, Waleryan ZLukasinski, ojciec rewolucyi
tistopadowej“ (s. 856). Jako najwazniejszy argument pro, autor przy-
tacza ustgp z »Pamietnikow« Andrzeja Edwarda Kozmiana, traktujacy
¢ Lukasinskim, oraz cytate nastgpujaca: »postaé tez jego (Luka-
sinskiego) okryta tajemnica, stala si¢ niezmiernie dramatyczng i p o-
dala moze mys$l poecie do jednego z najpoetyczniejszych utworéw
{iteratury patryotycznej, znanego pod tytutem Ostatniego«. Autor,
zadawszy sobie pytanie, czy mozina z cala pewno$cia oprze¢ si¢ na
sadzie KoZmiana, ktéry spisywal swe »Pamigtniki« okofo r. 1850, przy-
pomina, iz byl on ,bardzo blizkim przyjacielem i wielbicielem® Zyg-
munta, a jako konserwatysta z przekonan nie Zzywil zapewne szczégdl-
nej sympatyi dla wielkiego spiskowca. (s. 858). Wprawdzie Kozmian
oslabil kategoryczno$¢ swego twierdzenia stéwkiem ,moze”, lecz uczy-
nif to, jak autor mniema, ze wzgledéw oportunistycznych, pomny na
ojca Zygmunta i jego stosunek do Lukasinskiego. (s. 857). Czy tak
rzecz sig miala w istocie, trudno wyrokowaé; moze jednak wspomniane
stowko nie oznacza nic innego, jak tylko to, ze Kozmian nie byl zu-

1) J. Boloz Antoniewicz. »Ostatni«< Z. Krasifiskiego, Kwartalnik
hlstoryczny, 1889.

3 L. c.s. 439.

9 St. Tarnowski Zygmunt Krasinski, Krakéw 1912, t. II, s. 246—7.
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pelnie pewny prawdziwo$ci swego przypuszczenia. Badz co badz, swiar
dectwo Kozmiana zastuguje na uwage, jako sad wspdlczesny o genezie
poematu i to nie odosobniony, poniewaz moiemy przytoczy¢ innd,
wczesniejsza nieco relacye, ciekawa réwniez z powodu wzmianki o Lu®
kasifiskim. Jest nig bezimienna recenzya Osfatniego, pomieszczonk
w Przegladzie Poznanskim, z r. 18497), na ktéra powolywa si¢ Kra-
sinski — acz zupelnie ogdlnikowo — w liscie do Stanislawa Kozmiana
z d. 11 stycznia, 1849 °). ,Poemat ten — pisze recenzent — jest
osnuty na jednej z najtragiczniejszych mysli, ktére si¢ kiedykolwiek
w literaturze pojawily. Wiezien polski na Syberyi, poeta zamknigty
od lat wielu za to, Ze ludziom o cnocie i sprawiedliwosci $piewa¥,
marzy, raczej przeczuwa na jawie, jak powstaje ojczyzna, jak Polacy
zbrojny hufiec po cierpigce gdzie§ w dali dzieci swoje posylaja, jak teh
hufiec mija progi warowni, w ktérej on tyle wycierpial.. Wzdryga si¢
serce i oko na widok tych cierpien wigkszych, jak cierpienia Prometet
usza. Skad przyszed! taki pomyst, zapytaliby$Smy, gdyby wolno bylo
pyta¢, skad pomysly poetyczne przychodza. Chyba autor w chwili,
w ktérej przechodzil wyobrainia jak najwigkszej ofiary i gotowo-
$ci do nich w sobie szukal, albo w chwili smutnego zwrotu na sie-
bie, jakiego czesto doswiadczaja ci, co wiele cierpia, wysilit si¢, by
najstraszliwsze przypuszczenia wyczerpna¢. Epizod robi dantejskie ‘wra-
zenie i wydaje si¢ wyrwany z szeregu piekielnych widzef Boskiej Ko-
medyi, mocniej nawet uderza, bo poeta umieécil go na ziemi i jasno-
§cig dzienng oswiecil. Na przesade wola¢ tu nie mozemy, bo nam jedno
z najbolesniejszych narodowych przypomnien imi¢ Lukasinskiego de
my$li dodaje”. Domyslano si¢ zatem powszechnie, iz prototypem
wieznia-meczennika z Osfatniego mogl byl Lukasinski. Gdyby domyst
recenzenta z przegladu Poznaniskiego byl bledny, bylby go Krasinski
w listach do Kozmiana przynajmniej ogdlnikowo i ostroinie sprostowal,
zwlaszcza, e kilkakrotne w nich wzmianki o Osfatnim $wiadczy
o zywem zajeciu si¢ poety losami utworu, ogloszonego pod nazwi-
skiem przyjaciela. Prometejskie dzieje Lukasifiskiego musialy zatem gle-
boko wry¢ si¢ w dusze poety i oddziala¢t w wielkiej mierze, jako po-
budka zewnetrzna, na genez¢ utworu. Tu jednak konczy si¢ rola Luka*
sifiskiego w Osfatnim: wyjas$nienia istotnych, psychologicznych proble=
moéw poematu szukal nalezy gdzieindziej.

Innym, nieznanym dotad czynnikiem literackim, ktéry, wedlug
autora, mogl przypomnie¢ Krasinskiemu tragiczne losy meczennika wol-
nosci jest ,Glos wigznia z lochéw podziemnych klasztoru ksigzy Kar-

) »Nowe poezye«: Do Mistrzow slowa, Paryz 1846, Ostatni przez
autora wiersza »Do Mistrzéw stowa«, Paryz 1847, Dzien dzisiejszy, przez
autora wiersza »Do Mistrzéw Slowae, Paryz 1847. Przeglad Poznanski
t. VI, r. 1849, s. 107—27.

?) Listy Zygmunta Ksasifiskiego do Stanistawa KoZmiana. Pamigtnik
Literacki, 1911, s. 847 (list 41) i objasnienie koimiana na s. 330.
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melitow* 1), wykazujgcy pod wzgledem motywéw tresciowych, niektérych
my$li i sytuacyi sporo podobienstwa z Ostatnim (s. 948). Mnie-
imam, iz autor przecenil warto$¢ owego dokumentu: podobienstwa moga
byé przypadkowe, zwlaszcza wobec braku pewnosci, czy »Glos«¢ znany
byl poecie. Samo zapewnienie, ze wiersz ten ,choéby dla popularnosci
wydawnictwa musial wczesnie] czy pdiniej dostaé si¢ do rak Krasin-
skiego®, nie wystarcza.

Co sig tyczy roli Lukasinskiego w poemacie, to, opierajac si¢ na
doslownem brzmieniu obu wspoélczesnych o nim relacyi (w »Pamig-
4nikach« A. E. Kozmiana i w »Przegladzie Poznafiskim«), nie podzielam
przypuszczenia autora, jakoby bohaterem Osfafniego byt Lukasinski,
tudziez, jakoby »uczczenie meczennika za wolno$¢ i ubranie pomystu
w nadobng szate« bylo zasadniczym celem napisania poematu (s. 862).
{ukasinski mogt staé sig — jak wspomnialem — jedynie zewnetrzng
pobudka, cel natomiast byl zupeinie inny: Jezeli przeczytamy uwaznie,
a sine studio, karty Ostatniego?) i zwazymy, jak waine, decydujace
tzestokro¢ znaczenie ma w tworczosci poety pierwiastek autobiograficzny,
nie oprzemy si¢ przedwiadczeniu, ze ostatnim jest sam Krasinski.
Celem poety bylo nie odtworzenie tragicznych dziejow wielkiego me-
czennika wolnoéci, lecz wilasnych katuszy duchowych, calego piekla udre-
czen i bolu patryotycznego, ktéry targal mu dusze od r. 1831.

Juz prof. Antoniewicz bystro zauwazyl ni¢, laczaca Ostatniego
z Wygnaricem i Adamem Szalericem: bohaterem jest wszedzie Kra-
sifiski. Sam autor zreszta przyznaje to czgsciowo, méwigc: »Cierpienia
wielkiego rewolucyonisty odczul tak silnie, jak gdyby im sam podlegal—
rwacy si¢ do czynu mlodzieniec (s. 862) i dalej, ze Krasinski »zespolit
siebie samego, stan duszy swojej z cierpigcym wigzniem (951). Zwaiy-
wszy, jak czesto trapily poete przeczucia Sybiru i przesladowaly groine
obrazy przyszlych loséw, zrozumiemy, ze tylko przeszle dzieje swej du-
szy i przyszle ,tajne swe po$miertne jazdy“ pragnal nam w swem
dziele wy$piewal, jako jedna wielkg skarge wigZnia-poety, ostatniego
meczennika za wolno$¢:3) Po nim zably$nie jutrzenka swobody...

Dzieje Lukasinskiego mogly stanowi¢ tylko tlo, na ktore fan-
tazya poety rzucila obraz wtasnych przezyé duchowych, mogly mu
dostarczy¢ gtéwnej podniety zewnetrznej i oddziatal na koncepcye ide-
owa utworu, ale bohaterem Ostafniego jest Krasinski.

1) ,,Glos* drukowany byt w pidmie peryodycznem p.t. ,Bard oswo-
bodzonej Polski®, 1830, t. 1. s. 148,
2) Autor za malo zwr6cit uwagi na wazny szczegll, Ze wigzienn ten
jest poeta, ktéry nowe prawdy ludziom glosit choé go ostrzegali starce:
,Pojdziesz ty z huifg twg brzmiaca miod.ieficze,
W gluche przepasci, pod rygle ze stali,
Piesn twa tam umrze, i ty z nig szaleficzel“
8) kukasifiski byt jednym z pi.rwszych, nie ostatnim,
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W kazdym razie rozprawka autora, przynoszac szczegoly nowe, jest
ciekawym przyczynkiem do genezy Ostatniego, a poddajac rewizyi stosu-
nek poszczegolnych sktadowych czeSci poematu, zasluguje na uwage
badaczy ).

Lwow. Stefan Vrtel.

Zygmunt Krasinski i Ary Scheffer. — Listy. Z nieznanych reko-

pisow wydal, wstepem i przypisami opatrzylLeopold Wellisch.

Warszawa 1909 8° s. 15043 nbl, 15 reprodukcyi z obrazow
Scheffera, 7 podobizn i rysunkéw.

W ksiazce pod powyiszym tytutem oglosil p. Wellisch 14 francu-
skich listow Krasinskiego do Ary Scheffera malarza holenderskiego,
i jedna zapiske, rzucona przez poete w pracowni artysty a zawierajaca
mysli o sztuce. Zapiska i pierwszy list pochodzi z r. 1845., dwa z 1846,
reszta jest z czaséw po r. 1850. Nowych faktéw, rozjasniajacych jakas
nieznana strong Zycia lub tworczosci poety, listy te nie przynosza, za-
wieraja bowiem po najwickszej czeSci wynurzenia myS$li lub stanéw du-
chowych, znane z ogloszonej juz korespondencyi. Badacz tworczosci
Krasinskiego pomija¢ ich jednak nie powinien, albowiem niejedno zdanie
tu rzucone moie mu by¢ pomocne chotby jaka przestanka w wypowia-
daniu wnioskéw. Najwazniejszy z listow poety jest pierwszy (nr. II),
Jpelen mysli o sztuce® (z Nicei 29 grudnia 1845). Rozwija tu poeta
szeroko swodj poglad na sztuke, noszqcy wyraine znamiona wplywu
estetyki heglowskiej. Mamy tu takze dowéd znajomosci Kampanelli, nie
wiadomo tylko, czy z pierwszej reki. (,Campanella powiedzial gdzies, ze
jestesmy statuami Boga“ s. 76).

O wiele ciekawsze szczeglly zawieraja listy Scheffera do Krasin-
skiego (z tych dwa tylko udalo sie¢ wydawcy wydosta¢) lub do pani
Krasinskiej. W liscie Scheffera do poety (bez daty, z r. 1847). znajdu-
jemy ciekawa krytyke poezyi Krasinskiego i rade ,czego w przyszlosci
powinien unika¢ w wyrazaniu swej szlachetnej mys$li“. Zarzuca poecie
zbytek obrazéw (la surabondance des images). ,Gdy umysly sa mdle
(blasés) a dusza przeczulona, trzeba slow jednych, by znalezé odglos dla
wielkiej mysli. Powolaniem :ieznanego poety nie jest wcale nies¢ po-
cieche lub zachwycaé, powolanie jego — to uderza¢, to budzi¢, to go-
towa¢ na chwile odpowiednia, przeznaczona przez opatrzno$¢“ (s. 93).
Znamienne jest takze miejsce z listu Scheffera do pani Elizy (z 1848 r.)

') Recenzya powyzsza powstala zupelnie niezaleznie od rozprawy p.
Kotowicza; por. wyzej. (Przypisek Redakcyi).



