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Jampolski Wlodzimierz: Ze studyéw nad Krasitskim. (W adystaw

Herman i dwdr jego* Krasifiskiego i ,,Otello Szekspira®). Na ziemi

naszej, dodatek literacko-naukowy ,Kuryera Lwowskiego“. Lwow.
1910, s. 18—19.

Autor dopatrywa si¢ w powiesci K-o Wiadystaw Herman analo-
gii z Ofellem w motywach zasadniczych i w osnowie akcyi: motyw
polaczenia si¢ z dwojga kochankéw wbrew zewnetrznym przeszkodom,
motyw zazdrodci, tak waine w tragedyi Szekspira, odgrywaja tez znaczna
role u Krasinskiego; taksamo w kilku sytuacyach widoczny jest wplyw
Otella,konstruowanie jednak charakteréw, akcyi i scen jest u K-go od-
mienne. Wywody autora, jakkolwiek nie pogiebione, sa prawdopodobne.

Lwow Wiktor Hahn.

Chlebowski Bronistaw: Krasiniski Zygmunt. (1812—1859). (Wiek
XIX. Sto lat mysli polskiej, Tom V. Warszawa, 1909, s. 111 —
182, 8° wicksza).

L prac syntetycznych nad twodrczoscia Krasinskiego jedna z naj-
powazniejszych. Do podjecia jej dzigki poprzednim studyom?) byt
autor doskonale przygotowany, obral za$ punkt wyjScia podobny jak
w rozprawie o Slowackim: postanowil da¢ biografie psychologiczna.
Poddal wigc utwory poety na sposéb Hennequinowski sumiennej, szcze-
golowej analizie, staral si¢ odnalezé w nich i okresli¢ zasadnicze wzru-
szenia i1 zasadnicze $rodki ekspresyi, poczem szukal odpowiednikow w zy-
ciu poety. Ta czgs¢ pracy jednak zakryta przed oczyma czytelnika, au-
tor bowiem podaje dopiero ostateczne jej wyniki w zespoleniu i od-
krywa Krasifiskiego w dzietach, wskazujac, dlaczego cechy tych dziel,
mysli i uczucia w nich wyrazone, musialy by¢ takie, nie inne. Stano-
wisko autora konsekwentne, wytknigtego celu nigdy z oka nie spuszcza.
Rzecz jasna: praca, wobec nowo ogloszonych iprzygotowanych do druku
materyaléw, bedzie wymagata uzupelniefi, a w pewnych wypadkach ta-
kze przeksztalcefi. Nie powstrzymalby si¢ np. Chlebowski od wysnucia
wnioskéw z takiego sadu autora Psalmow, o ile ten istotnie odnosi si¢
do Stowackiego: ,Wiesz, co najbardziej zgubito go w zyciu? Oto duch
ten azyatycki, zydowski... jest w zydowskim duchu co$ granitowego, za-
bijajacego w czlowieku pokore, tkliwos¢, a tylko zostawiajacego dume,

1y Nieboska i Irydion. Zarys rozwoju duszy Z. Krasinskiego w pierw-
szym okresie twérczoéci (1831—1838); Wplyw poznania si¢ Stowackiego
gl{rasix’]skim na {worczos¢ obu poetow (1836—1841); Genezai piekno Przed-
witu,
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tylko przeswiadczenie bytu bez promienia iywota.“ Albo sad o Mic-
kiewiczu: ,Badz co badz Mickiewicz byl, jest i pozostanie najwiekszym
poeta polskim i slowianskim. Prawda, improwizacya pchnal miode po-
kolenie w droge straszna, uczepil je do wiszaru, wiszacego nad sama
otchtania i ono tam odtad, z bluznierstwem na ustach, z podrygami nég
w prozni, zwisle si¢ trzyma. Prawda, lecz to po czeSci i wina pokole-
nia...“ (Listy do S. Kozmiana). Zwroci¢ tez nalezy uwage na nowe o$wie-
tlenie Resurrecturis, Nocy, na stosunek poety do Mickiewicza-Towian-
czyka. Biografia psychologiczna nabierze, uwzgledniajac te nowe Swia-
telka, wigkszej plastyki, a tam, gdzie teraz plaszczyzna, zjawi sig¢ nieje-
den rys znamienny. Ale zasadniczy wyraz si¢ nie zmieni, nie zajda tez
zmiany w obrazie zalaman duchowych: teza o okresie ,rojenn mlodziesi-
czych®, dobie ,burz moralnych, cierpien i pessymizmu“ i dziesigciolet-
niej dobie ,réwnowagi duchowej“ utrzyma si¢ nadal w swej mocy.
Wplywowi warunkéw zewnetrznych, ojca, tradycyi rodzinnych, przy-
pisuje autor wielkie znaczenie, kre$li tez to tlo szeroko. Znane nam ono
dobrze z dzieta prof. Kallenbacha, to tez autor baczy raczej, by wybie-
ra¢ jedynie to, co najsilniej moglo oddziala¢ na rozwijajacy si¢ mlody
umyst. Pomija natomiast (ze szkoda dla konstrukcyi) to, co juz prof.
Kallenbach powiedzial o pierwszych powie$ciach i powiastkach Krasin-
skiego, a w czem tkwia réwniez walory dokumentéw psychologicznych.
Wplynely na te powsciagliwos¢ niewatpliwie $cisle ograniczone rozmiary
pracy, lecz dzigki temu przerzuceniu si¢ na drugi brzeg przez Gréb ro-
dziny i Wladystawa Hermana zatracila si¢ w pierwszej czesci biografii
linia ewolucyi, boé ,sztucznos$¢ i nasladownictwo® to nie ostatnie slowo
krytyki esto-psychologicznej. Tezy wygloszone wnet potem (w zwiazku
z tworczoscia genewska) beda wymagaly jeszcze $cisle naukowego uza-
sadnienia. Sa to tezy nastepujace: 1) réznorodnosé idei i uczué spra-
wila, ze Zadne z nich nie zawladnelo calg istotg poety na dluzej; 2) zmien-
no$¢ ta pozwolila rosnacej w sile samowiedzy wyzwalaé sie¢ z pod wila-
dzy uczu¢ i wrazen i dostrzega¢ t¢ gre zmieniajacych si¢ standéw du-
chowych. Stad rozdwojenie duchowe, zdolno$¢ obserwowania i krytyko-
wania siebie samego, a w tem réwniez Zrédto niedoskonatosci artysty-
cznej, przewagi idei; 3) mys$liciel, historyk i moralista pojmuje, ze arcy-
tworami ludzkimi sa realizacye pragniefi w aktach naszej woli, a wcie-
lanie tych pragnien w kwiaty poezyi jest trwonieniem skarbow na prze-
lotng rozkosz. W tych $cierajacych sie w jego duszy sprzecznych po-
rywach jest glowne Zrédlo jego tworczosci, jej zalet i stabosci, na tem
polega dramat jego zycia; 4) w mlodosci $cieraja sie w nim dwie od-
rgbne organizacye duchowe: romantyk-rewolucyonista i mysliciel arysto-
krata, ale zdolno$¢ samokrytyki burzy zaréwno chimery romantyka-za-
paleiica jak i idealy chrzeScijanina-zachowawcy; 5) choroba wywoluje
u poety staly stan podniecenia i nadczuloéci centréw mozgowych, a stan
ten usposabia do oczekiwania i przewidywania katastrof w dziejach lu-
dzkoSci i we wlasnem zyciu; 6) w nastgpstwie tego wyrobi sie jako
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ulubiona forma, stala cecha artyzmu poety: wizya tragiczna; 7) wobec
rewolucyjnych pradow epoki pojmuje Kr. swe poslannictwo jako tragi-
czna role obroncy dotychczasowego porzadku; ze jednak zna wlasng
nieudolno$é, a ponadto nico$¢ moralna zaréwno tych, z ktérymi ma
walczy¢, jak i tych, na ktérych czele ma stanal, wiec patrzac scepty-
cznie na oba obozy, obejmuje miloscia jedynie swe mysli iwizye, swoj
$wiat wewnetrzny; 8) cecha zasadnicza organizacyi duchowej poety jest
dysharmonia, kaida wladza duszy rozwija sie i dziala odrebnie, kazda
opanowuje i wypelnia soba calg dusze; 9) z istotnemi cierpieniami fi-
zycznemi i moralnemi zespalajq sie sztuczne, odrywane, wynikajace z checi
usprawiedliwiania si¢ a réwnoczesnie pokazania si¢ ludziom wielkim
i nieszcze$liwym. — Trzeba przyznac¢ konstrukcyi tej logiczng warto$¢,
a pod wzgledem treSciowym cechy prawdopodobienstwa. Opiera si¢ ona
na danych z zycia i dziel, zespolonych na podstawie hopotez psycholo-
gicznych i fizyologiczno-psychologicznych (teza 5), calo$é czyni tez
wrazenie bardzo kunsztownej struktury, ale czeSci tej struktury nie sa
spojone silnymi pewnikami naukowymi, lecz intuicya autora. Dlatego tez
nad kazdym wnioskiem trzeba bedzie dyskutowaé¢ i dla kazdego zadaé
poparcia, w szczegdlnosci jednak ad 5): czy oczekiwanie i przewidywa-
nie katastrof bylo istotnie wynikiem stanu chorobliwego, czy wysoko
rozwinietej zdolnosci wnioskowania, Krasinski bowiem nie daje kata-
strofy jako zjawy, lecz jako logiczny wynik plynacy z calego laricucha
przestanek.

Podobniez charakter hipotezy, nie pewnika, mie¢ bedzie dalszy
wywod, stresiczajacy sie w twierdzeniu, ze ,gldwnem zadaniem poety
(po upadku powstania), bedzie usprawiedliwianie przed blii-
szymi i potomnoscia swego postepowania, swej niemocy czynu, przez
odtworzenie w calym szeregu coraz donioslejszych utworéw tak dobrze
wlasnych duchowych komplikacyi i walk paralizujacych akty woli, jak
i stosunkow zewnetrznych, komplikacyi czynnikéw politycznych, spole-
cznych, oplatujacych uwiklanego w nie Meia — poete i ubezwladnia-
jacych jego najszlachetniejsze zamiary i usilowania“. Pierwszem takiem
yusprawiedliwieniem® ma by¢ ,Adam Szaleniec“, drugiem ,Nieboska®“.
Autor przypuszcza, ze ogloszenie ,Meza“ powstrzymal poeta pod wply-
wem ,Dziadow“ i ,Ksiag pielgrzymstwa“, by dostroi¢ swe dzielo do
podniostosci i glebokosci arcydzie! Mickiewicza, a mysl chrzescijaniska
stamtad zaczerpnigta odbila si¢ w zakonczeniu. I teraz dopiero dojrzat
Kr. analogii miedzy scenami wlasnego dziela a ,Boska komedya“, skad
poszfa zmiana tytulu, przystaniajaca pierwotna daznos¢ usprawiedliwie-
nia wiasnej bezczynnosci. Dwie bowiem byly idee przewodnie mlodo$ci
poety: przewodztwo spoleczne celem obrony tego, co zagrozone, i cheé
zemsty na krzywdzicielach ojczyzny i — tych idei nie urzeczywistnil.
Pierwotnie mial poemat konczy¢ si¢ samoboéjstwem Meza, tak, jak sa-
memu Krasinskiemu w owym czasie samobdjstwo wydawato si¢ jedynem
rozwigzaniem dreczacych go watpliwosci i przeciwnosci. Ten ,rak zwat-
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pief i sprzecznosci® sklania wlasnie Meza do kroku samobdjczego, bo
nie przewaga nieprzyjaciol. Donioslos¢ ,Nieboskiej“ polega wedlug Chle-*
bowickiego na tem, ze ,jest ona szeregiem $wietnych odtworzen przezy-
tych przez dusze poety najbolesniejszych kolizyi zycia indywidualnego,!
rodzinnego i spolecznego, kolizyi polegajacych na sprzeczno$ciach mig*!
dzy sita nizszych popeddw i staboScia woli, cechujaca ogél ludzi, a pod-’
niosto$cig idealdéw, pociagajacych jednostki meczace si¢ daremnie nad¥
ich wcieleniem®, wreszcie na odtworzeniu ,z ogélno ludzkiego stanowi=!
ska“ doniostych zagadniefi bytu. Tak jest niewatpliwie, nie mniej jednal"
poeta w ostatecznej redakcyi chcial da¢ wigcej, dal bowiem nie tylko pro-+
blem, ale i jego rozwiazanie. Nad tg ideowa strona utworu autor si¢ nies
zastanawia. Wskazujac wplyw lektury na dzielo, pomingl sprawe Simo-:
nizmu, ukfadowi za$ przypisal samorzutnos¢, plynaca z wewnetrznego
bogactwa tresci, jakkolwiek wplyw Ferriéra, mimo podnoszonych wats’
pliwosci, wydaje sie jednak pewnym. j

Z punktu widzenia ,przezy¢“, wigc réwniez gléwnie jako klucz*
do zrozumienia duszy poety, traktuje takze Irydiona. Ponad zadza zem-:
sty — twierdzi autor — goéruje w sercu Irydiona Hamleta pragnienie*
uwolnienie si¢ od piekla zycia przez ,sen letargiczny". Pigknem formy*
stara si¢ poeta unieSmiertelni¢ zaréwno droga mu ideg, jak ,,swe Swieze”
przezycia“ — milos¢ dla pani Bobrowej. Dramat tedy o charakterze*
dwoistym : z jednej strony szereg osobistych odczu¢ i pragnien, z dru-:
giej archeologia, historya i polityka. Nawet Masynissa nie mial pierwo-
tnie obecnej roli — charakter szatana przybiera dopiero w ostatnie}
scenie czeSci czwartej, ,,moze dopiero w ostatniej przerébce dla zharmo-'
nizowania z zakonczeniem“. Autor jest konsekwentny — szuka w dzie-
tach tworcy. Ale przeciez, jak w tym wypadku, to poszukiwanie przy-:
stonifo mu zdawacby si¢ moglo — wlasnie to, co w tworcy w chwili
odlewania ostatniego pomystu byfo najistotniejszego: zasadnicza ideg.:
Poeta dawal siebie, bo ulegal prawu ogélnemu, nie dlatego jednak, by?
dawaé chcial. W hkazdem dziele odszukamy autora, tego, ktéry wyrazik
si¢ nieswiadomie, ale i tego, ktéry chcial si¢ wyrazi¢. Konsekwentne
stanowisko autora sklonilo go do tego, by ,tym drugim" autorem si¢ nie
zajmowac.

Stosunku do lektury, omawiajac ,Irydyona“, nie uwzglednia Chle-
bowski, lektura bowiem nie potrzebna mu w tym razie do rozwinigcia-i
problemu. )

W Nieboskiej i Irydionie wypowiedzial Krasifiski swe nieziszczone
marzenia i osadzil je. Od tej chwili zgodzil si¢ na role poety, znalazl-
szy w poezyi jedyny punkt oparcia i jedyna pocieche. Pod wplyweny
Stowackiego — twierdzi autor — budzi si¢ teraz w poecie daino$¢
do uwolnienia wtasnej wyobrazni z zaleinosci od goraczki uczu¢, a obja-
wem tych usitowarn jest Noc letnia. 1 to przypuszczenie wymagaloby
poparcia.

Pamietnik literacki, XI. 14
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Ukojenie i odrodzenie duchowe przynosi mitos¢ do D. Potockiej.
Powstaje nowy Lkierunek mys$li, wytwarza si¢ nowy poglad na $wiat,
do czego przyczynia si¢ zaznajomienie ze wspdlczesng filozofia (Ciesz-
kowski), a wyrazem syntezy myslowej, do ktérej doszedl poeta, jest
traktat ,,0 tréjcy w Bogu i o tréjcy w czlowieku®. Jasno, choé zwigile,
wykazuje Chl. zwigzek tego traktatu z Przedswitem i Psalmami. Nie za-
pomina jednak o punkcie wyiscia i Sledzi dalej autora poza jego stowem
przeznaczonem dla czytelnika., ,PrzedSwitem” tez zajmuje si¢ gtdéwnie
qako ,wykwitem szczg$cia uzdrowionej i upojonej duszy, wyzwoleniem
i odbiciem ostatnich uszczesliwiajacych i wstrzasajacych do glebi poeta
przezy¢ 1 rozmyslan“. Optymistyczng synteze przeszlosci i przyszlo$ci
ojczyzny uwaza za wyplyw nadmiaru szczesScia osobistego poety.

Po r. 1848 artyzm 1 twérczo$¢ zamierajg, wieszcz staje sig poli-
tykiem, dydaktyka i retoryka — oto znamiona, wysuwajace sig¢ teraz na
czolo. Koniczy Chlebowski prace zdefiniowaniem twdérczosci Krasinskiego
jako poety i jako muysliciela. Harmonii i réwnowagi nie osigga Kr. ani
w zyciu, ani w tem, co tworzy. ,Przewaga formy wizyi, wynik choro-
bliwej wrazliwosci i marzycielstwa, zaciesnia sferg jego artyzmu i wy-
twarza monotoni¢ powtarzajacych sig¢ ciagle i stale wecielen idei w senne
widzenia przeszto$ci i przyszlo§ci®. Ideat jednak ojczyzny i jej postan-
nictwa, widniejacy w tych wizyach, pigkny i podniosly, jest cenna spu-
&cizng dla narodu. Urzeczywistnienie tego idealu — to praca pokolefi.

Pracy Chlebowskiego nie mozna dokladnie stresci¢, logiczny tan-
cuch mysli jest w niej bowiem zbyt spoisty, a kazde sfowo zbyt waine,
by formulowaé jeszcze zwieilej to, czemu juz autor nie poskapil zwie-
rlosci. Praca to — jak zaznaczylem — powaina, daje obfity substrat do
roztrzasan Kkrytycznych, nasuwa nowe problemy. Po raz pierwszy doko-
mang tu zostala proba wysledzenia twdrcy, znamion jego psyche, o ile
ta objawia si¢ w dzielach nieSwiadomie. Przy tem zatarla si¢ strona
ideowa utworéw Krasinskiego, ale nie stalo si¢ to wbrew woli autora.
Czy z korzy$cia dla czytelnikdw — sprawa inna.

Lwéw. Konstanty Wojciechowski.

Chlebowski Bronistaw. Pisma. Warszawa. Nakladem Spotki

wydawn czej warszawskiej. Sklad gtéwny w ksiegarni E. Wende

i Spolka 1912, 8-vo. Tom I. Studya historyczno-krytyczne z za-

kresu dzie 6w literatury, oswiaty i sztuki polskiej, s. VII4-3nl+ 391

z portretem autora. Tom II. Studya nad literatura polska wieku
XVL (Rej-Kochanowski s. 6nl+ 383).

7 dziwnem uczuciem rzewno$ci bior¢ do rak dwa pierwsze tomy
zbiorowego wydania pism Bronistawa Chlebowskiego, niestrudzonego



