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220 Recenzye i sprawozdania.

Nie mozna jej wprawdzie uwaza¢ za zupelnie dokladny i przejrzysty
obraz ,rymiki“ Krasifiskiego, ale w kazdym razie ten przyblizony obraz
do dokladnego wielce si¢ zbliza. Stad tez i bardzo ciekawe wnioski, do
jakich p. Magiera doszedl, nie s3 pozbawione rzeczywistej wartoSci.
Przytoczenie ich wszystkich — a jest ich sporo — zabraloby wiele
miejsca; poprzestaje dlatego na jednym (str. 53). Oto autor przekonal
sig, ze najliczniejsze sa u Krasinskiego rymy, posiadajace w przedostat-
niej zglosce 0, @, a w ostatniej @, e, oraz w obu zgloskach ¢, potem
za$ dopiero przypada kole] na pary diwiekow o0-i a-i, e-i. Czytajac to,
mimowoli ogarnia nas ciekawos$¢, jaki jest stan rzeczy u Stowackiego
i Mickiewicza.

Jezyk rozprawy jest nierdwny: czasem niepotrzebnie patetyczny,
albo po prostu niejasny. Tak np. czytamy na str. 58: ,Rym Krasin-
skiego jest zwykly, prosty, w natchnieniem silniejszych chwilach zbyt
moze abstrakcyjny (I?) — ale zawsze powazny (1)¢, albo na str. 59.
autor, chcac wypowiedzie¢ przypuszczenie, ze moze kto§ wkrotce zajmie
sie rymami dwu innych wieszczow naszych, wyraza sie nastepujacym
gornym stylem: ,Gdy moce jeno jakie od zewnatrz (!) nie wstrzymaja
checi, zapowiedz rychlo staé si¢ moze cialem“. P. Magiera zdaje si¢ tez
unika¢ wyrazen utartych, gdyz wprowadza w ich miejsce nowe, nie
zawsze szczg$liwe; czytamy tedy w tytule osobne odbicie zam. od-
bitka, nierymy (str. 47) zam. asonanse, poemat ciggty (s. 50)
zam. niestroficzny czy niezwrotkowany. Co do nowotworu
rymika (w znaczeniu ,sposéb rymowania i jako$¢ rymoéw“, str. 49),
zdania mogg by¢ podzielone. Poniewaz jednak nie jest on gorzej zbu-
dowany od utartej rytmiki, dlatego, sadzg, moze sig utrzymac.

Lwéw. Dr. Wtadystaw Cwik.

Gerstmann Zygmunt. Swiat nadzmystowy i teorya ewolucyi w po-
czatkach filozofii Krasinskiego. Stanistawéw 1911. 89, s. 45+-3 nl.

Autor rozprawy miat dwa cele na oku: 1) zapoznanie czytelnika
z mlodocianymi pogladami Krasiriskiego na zwiagzek i stosunek $wiata
zmyslowego z nadzmystowym, jakotez na rodzacq si¢ wdowczas w duszy
poety teorye ewolucyi, 2) wyjasnienie tych pogladéw — jak czytamy
— ,psychologiczne® (s. 5). Cel pierwszy zostal w zupelnosci osiagniety,
gdyz w rozprawie znajdujemy szczegétowy (moze nawet za obszerny)
obraz wymienionych pomysléw Krasifiskiego, czem dotad zaden z na-
szych uczonych tak dokfadnie sie¢ nie zajal. dJezeli jednak za te cze$é
rozprawy nalezy sie p. Gerstmannowi uznanie, to trudno sig¢ zawsze
zgodzi¢ na tlumaczenie tych faktéw ,psychologiczne®. Oto bowiem autor
stara si¢ przekonac¢ czytelnika, ze poeta ,teorye ewolucyi i wiarg w $wiat
nadzmyslowy stworzy! sobie samodzielnie na podstawie szeregu
przejs¢ i przezy¢é duchowych, analizowanych mysla, wplyw za$ ducha
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czasu, ewentualnie lektury byl wtoérnym, nie tak istotnym, ulatwiajacym
raczej rozwdj mysli — anizeli zapladniajacym“. Na takie wyjasnienie,
przyznaé trzeba, zgodzi¢ sie nie latwo, zwlaszcza ze wszelkie szczegolowe
komentarze psychologiczne, choéby na obfitym materyale oparte, sa
rzecza wielce ryzykowna. Dusza ludzka jest wogéle zanadto zlozona,
azeby mozna bylo o niej wydawaé apodyktyczne wyroki w kwestyach
tak subtelnych. Dlatego tez pewna czgé¢ wywoddéw autora (cho¢ doko-
nana z wielkim naktadem pracy) czytelnika nie przekonywa. Kiedy zatem
np. czytamy na s. 9., ze ,Krasinski dramat (zyciowy) ukfadal, bo go
uklada¢ musiat®, stajemy w opozycyi do tej tezy mimo argumentdw
p. Gerstmanna (o ile, rozumie si¢, nie posiadamy tej samej konstrukcyi
psychicznej, co szan. autor). Jezyk tej mimo wszystko sumiennej i inte-
resujacej rozprawy jest naogdé! poprawny; razi tylko Swiatopoglad,
wyraz wprawdzie dzisiaj dos¢ czesto uzywany, niemniej przeto bedacy
barbaryzmem.

Lwéw. Dr. Wtadystaw Cwik.

Stosunki po$miertne duchowe pewnej duszy z Zygmuntem Kra-

siniskim, poeta, filozofem i mistykiem polskim, po$wiecone cieniom

Zygmunta Krasiriskiego w stuletnig (!) rocznice jego urodzin. Pa-
ryz, Drukarnia polska A. Reiffa, 1911. 8°, s. 40.

Jak wiadomo, spirytySci wierza, iz duchy zmarlych moga po
$mierci za po$rednictwem pewnych ludzi (t. zw. medyéw) dawaé roz-
maite wskazéwki pisemne, konczy¢ dzieta za zycia rozpoczete itp., przy-
czem tozsamosé nieboszczykow stwierdza styl, zaséb wyksztalcenia,
a nawet charakter pisma. Tak np. duch Karola Dickensa mial wykonczyé
ze posrednictwem niejakiego Jainesa, niewyksztatconego cztowieka, ostatni
swdj romans p. t. ,Edwin Drood“ ku ogélnemu podziwowi krytyki lite-
rackiej (por. dzielo gloénego przywddcy spirytyzmu w Niemczech Aksa-
kowa p. n. ,Animismus u. Spiritismus“, Lipsk 1894, t. Il. s. 386 nn,
650 nn). Nie wchodzac w warto§¢ tego rodzaju twierdze, przyznaé
trzeba, ze wymienione w naglowkn dzielo, majgce posrednio dowies¢
prawdziwosci tej hipotezy zupelnie tego nie czyni. Jest to bowiem zbiér
listow, pisanych rzekomo przez Krasifiskiego w latach 1906—1909 ()
do jakiej$ ,bezimiennej powiernicy“ (droga najprawdopodobniej medyu-
miczng) — listbw o oklepanej treSci mesyanicznej, pisanych stylem
pozbawionym kwiecistosci i nowotworéw, jakotez przestawnego szyku
wyrazéw, czyli wogole niepodobnym do stylu poety. Chcac zatem uwie-
rzy¢ w prawdziwo$é tego zbioru, nalezaloby przyjaé, ze poglady Krasin-
skiego po $mierci zbanalizowaly sig, jezyk za$ spospolicial, co w kazdym
razie do zrozumienia ziemskiej twérczosci Zygmunta nie moze si¢ przy-
czynié.

Lwow. Dr. Wtadystaw Cwik.



