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Przedswit temu, ze poeta przezwycigzajac bél zbiorowy ($mier¢ ojczyzny)
glosi sile ducha, zdolnego do tworzenia i przetwarzania wartosci.

Lwéw. Wiktor Hahn.

Wojciechowski Dr. Konstanty. O Zygmuncie Krasiriskim. (Bibl.
Macierzy Pol. Nr. 57.). Lwéw. Nakt. Macierzy Pol. 1911. 8-vo.
s. 123. — Nowakowski Jdulian. Zygmunt Krasinski. Zycie i dziela.
(W setng rocznice¢ urodzin). Lwow. Nakl. Tow. pedagogicznego.
1912. 8-vo. s. 191. — Stankiewiczowa Zofia. Zygmunt Krasinski.
1812—1912. Lwow. Nakladem Autorki. 1912. 8-vo. s. 80.

Wszystkie trzy wymienione prace — to broszury jubileuszowe,
dzietka popularne, majace zapoznaé ,szerokie sfery“ czytelnikéw
polskich z zyciem i dzialalnoscia pisarska autora ,Irydiona“.

Popularyzowanie w dziedzinie historyi literatury nie nalezy do
rzeczy latwych: trzeba nie tylko zapozna¢ si¢ skrupulatnie z samym
przedmiotem (autorem, dzietem i t. d.), wytworzy¢ sobie zwarty poglad
nan przy pomocy literatury krytycznej, tego przedmiotu dotyczacej, lecz
trzeba obok tego dokona¢ wprawnem pidrem umiejetnego wyboru
takich wtasnie faktow, szczegélow, saddw, cytatéw, Lktére celowi popu-
laryzacyi najlepiej odpowiadaja, trzeba ogrza¢ calo$¢ opowiesci cieplem
umilowania, nada¢ stylowi swemu ceche jasno$ci, prostoty, sily przeko-
nania; popularyzator musi by¢ psychologiem, musi trafia¢ do serca
i wyobrazni swego czytelnika, budzac glebsze sympatye i zainteresowa-
nie. Tem bardzie] konieczne to wszystko, gdy pisze si¢ o trdjcy wiesz-
czéw naszych, gdy ma si¢ podac te strawe najbardziej posilna; wybie-
rajac z posrod samych klejnotow mysli 1 uczucia, ktére wielcy nauczy-
ciele narodu zostawili mu po sobie w pusciZnie, nalezy by¢ ostroznym,
by nie uroni¢ przypadkiem tego, co moze na dzisiaj najpotrzebniejsze,
nie mowi¢ o tem, do czego ogdt jeszcze dostatecznie nie dordst. Lite-
ratura popularyzatorska ma zawsze zadania przedewszystkiem wycho-
wawcze.

Z trzech omawianych dzielek czyni zado$é postulatom powyiszym
przedewszystkiem — ksigzeczka dra K. Wojciechowskiego. Autor
(co niedawno napisal pigkna, popularng rzecz o Slowackim) ma juz jako
popularyzator wytyczone pewne drogi, ktéremi $wiadomie postgpuje;
potrafi mianowicie zastosowaé si¢ doskonale do poziomu umysifowego
i uczuciowego wigkszosci swoich czytelnikéw : opowiada potocznie, mito,
zajmujaco, a tak po prostu, ze go kaidy z latwoscig zrozumie musi,
umie podkresli¢ trafnie te szczegdly, co najzywiej przemawia¢ moga do
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patryotyzmu i innych dobrych stron duszy polskiej, wie, jak goracem,
porywajacem stowem przekona¢ mniej wrazliwego czytelnika. Co$ innego
zastuguje tu jeszcze na podniesienie. Dr. Wojciechowski obeznany jest
wprawdzie bardzo dokladnie z literatura naukowa o Krasinskim, nie
idzie jednak $lepo w jej tropy, nie poddaje sie jej oddzialywaniu, nie
streszcza wlasnemi, czy cudzemi slowy powaznych dziel o autorze ,Nie-
boskiej“ ; jako badacz-polonista i profesor zna i rozumie przedewszyst-
kiem Krasinskiego samego, a dzigki temu i dobor wyjatkéw jest
znakomity (Irydion, Nieboska, Przed$wit i t. d.); i zwigzles treszczenia,
pouczajace i ,charakterystyki og6lne dziel i okreséw bez zarzutu, choé
utrzymane w tonie zupefnie popularnym. Autor nie wdaje sie ani zbyt
szczegélowo w Dbiografie, ani nie rozwodzi si¢ nad geneza literacka
utwordw, jak to czynia inni; czasem jeden wigkszy wyjatek z listu
starczy mu za to wszystko (np. list o Kolosseum, o powstaniu i t. d.),
a trafnoSci takiego postgpowania musimy przyklasngé. Dobrze tez uczy-
nit dr. W., ze nie przytaczal niektérych utworéw w calosci (jak ap. p.
Nowakowski), cytaty, przeplatane wyjasnieniami, sg zupelnie wystarcza-
jace. 6 portretéw zdobi dzietko. Ksiazeczka ta, zdaniem naszem, najlep-
sza z dotychczasowych broszur, powinna rozej$¢ sie w tym roku jak
najobficiej.

Tych samych stéw uznania nie mozemy bez zastrzezenn powtdrzy(
o drugiem dzielku t.j. o pracy znanego skadinad literata, p. Jul. No-
wakowskiego. Rzecz ta zakrojona na ton nieco wyzszy, niz broszura
yMacierzy“, chce by¢ niby rodzajem pracy popularno-naukowej, opartej
na ostatnich wynikach, przeznaczonej dla kol inteligentnych, starszej
milodziezy itd. Umiejetnosci gladkiego, potoczystego pisania réwniez nie
mozemy p. Nowakowskiemu odmoéwi¢; dzietko jego w roku jubileuszo-
wym niewatpliwie odda niemale ustugi, speini swoje zadanie catkiem
dobrze. Chodzi nam wszelako o co$ innego. Autor korzysta tutaj w za-
kresie bardzo szerokim z wigkszych prac naukowych o Krasinskim
t. j. z dwutomowego dzieta prof. J. Kallenbacha o miodosci autora
JPrzedswitu® i z dawnei monografii prof. St. Tarnowskiego, obejmujacej
calos¢ zycia i tworczosci Zygmunta. Prace prof. Kallenbacha stresz-
cza p. Nowakowski, mianowicie w poczatkowych rozdziatach,
niemal kartka za kartka, przepisujac z niej nieraz cale ustepy izd a-
nia, postugujac sie temi samemi wyrazeniami, przedrukowywujac
wszystkie portrety i illustracye. Czasami przeplata autor i ustgpami
z ksiazki prof. Tarnowskiego (np. w rozdziale o ,Nieboskiej“), chociaz
przewaznie zachowal je sobie do czesci drugiej, na ktora ksiazki prof.
Kallenbacha juz nie starczyto. Postgpowanie takie musimy zgani¢ sta-
nowczo; przecie nieraz streszcza si¢ dla celow popularyzatorskich cudze
prace naukowe, jest to nawet bardzo pozadane, nalezy jednak w takich
wypadkach lojalnie zaznaczy¢ Zrédla, jak to zrobil np. Hosick z ksiega
prof. Plenkiewicza o Kochanowskim; przytoczy¢ dwa czy trzy razy imien-
nie prof. Kallenbacha, a streszczal dzielo jego na przestrzeni kilkudzie-
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sigciu bitych stron — to nie wystarcza; powtarza¢ opinie prof. Tarnow-
skiego, a zapomnie¢ o cudzyslowie (choéby raz jeden i drugi!) — dziwnie
to troche wyglada. Nie posadzamy zreszta autora o umyslne zfe intencye.
Co sig tyczy warto$ci pracy bez wzgledu na jej genezg, — to przyzna-
jemy, ze cze$¢ pierwsza, do ,Przed$witu®, jest lepsza i sumienniejsza,
reszta, bardziej niedbala i pobiezna, ogranicza si¢ przewaznie do rozleg-
tych wypiséw (np. caly ,Przed$wit®, ,Psalmy“). Do ksiazki wkradlo sig
tez pare pomylek rzeczowych, dosy¢ drobnej wagi.

Bardzo przecigtnie wypadla ksigzeczka p. Zofii Stankiewi-
czowej, odpowiadajgca mniej wigcej poziomowi wydawnictw , Macierzy”.
Autorka postugiwala si¢ rowniez praca prof. Kallenbacha, lecz az nazbyt
wstrzemiezliwie i niedokladnie. Catos¢ sklada sig¢ z kilku rozdzialéw, na-
pisanych bardzo pobieznie, a opatrzonych pretensyonalnie w roz-
maite ,,motta® z dziel poety (poco te francuskie?). Utwory tak wazne,
jak ,Nieboska“ i ,Irydiona“ streszczono tu i objasniono marnie, ,Przed-
$wit" przedrukowano w catoéci bez obja$nien, wyjatki z ,,Psalméw" nic
czytelnikowi nie mdéwia ; wiele waznych szczegétéw biograficznych i utwo-
row p. S. pominela zupelnie. Rzecz cala uwazam w ogdlnosci za staba,
nie méwiac juz o bledach rzeczowych i kilku gramatycznych.

Lwow. Stanistaw Lempick.

Zorjan E. Zygmunt Krasinski, wierzacej Polski wieszcz. (Ksiazki
dla polskiego narodu Il.) Lwéw. Nakl Towarzystwa Im. Piotra
Skargi 1912. 8-vo. s. 48.

Ksiazeczka ta, napisana gladkiem i pelnem polotu piérem znanego
powiesciopisarza, ma zgola inny charakter, niz dzielka popularne
o autorze ,lrydiona“, wydane w ostatnich czasach, z racyi lutowego
jubileuszu. Kiedy bowiem tamte daja obraz ,iycia i dziatalnosci wiel-
kiego poety w przegladzie ewolucyjnym, trzymajac si¢ biografii i chro-
nologii, — to przeciwnie Zoryan kresli tylko jakby ogélna charaktery-
styke tworczodci, stara sig wysnué z glebokich sléw wieszcza szereg
nauk i wskazafn nieomylnych dla narodu, patrzy na Krasin-
skiego jako na wielkiego nauczyciela Polakéw, ktérego idee staé sig
,moga jasna pochodnig"* $wiecaca w diugie narodowe noce“. Autor
tego dzietka chce uczyni¢ poete-mysliciela aktualnym, chce dostroi¢ go
do hasel i potrzeb dni dzisiejszych; praca jego to goraca broszura pro-
pagatorska, nie rzecz popularno-naukowa. Lecz tego rodzaju ksiazki
réwniez pozyteczne by¢ moga w solenne dni obchodowe: podnosza
ducha, krzepia i budza.

Nie przeczymy jednocze$nie, ze dzielko Zoryana ma pewne wady.
Z samego, wyzej okreslonego, charakteru ksiazeczki wynikla pewna nie-
jasno$¢, brak punktéw oryentacyinych w catosci dorobku piSmienniczego
poety, czego przy ewolucyjnem traktowaniu tatwo unikna¢; linia roz-



