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swojej Nowe Miasto robi pierwsza prébe wprowadzenia powszechnego
nauczania (w$réd chlopow) por. Nr.19 lub Krz. Radziwill Piorun usuwa
zupelnie katolikdw—rzymskich i zydow od urzedéw miejskich w Bir-
zach, por. Nr. 27, lub ten sam zabrania w testamencie synowi swemu
peregrynacyi do Wiloch (nawiasem méwigc, z pedagogiem Salomonem
Rysinskim) z obawy ,zarazliwego powietrza“ od Rzymu itd. itd. Bar-
dzo zajmujacy jest wreszcie uklad pomiedzy starszymi zboru krakow-
skiego a Janem Tenaudusem, Francuzem z Bourges, znanym wychowa-
wca Dluskich, bakalarzem w Pinczowie etc. w sprawie objecia przez te-
goz w r. 1572, kierownictwa szkoly zborowej w Krakowie. O szkole
tej wie si¢ dotychczas malo; moze wigc nie bez znaczenia beda takie
szczegbly, jak np., ze procz kierownika bylo tam kilku ,nauczycieli®
i ,catechistow®, ze Thenaudus mial ich w »Pi$mie Sw. wprawowac
i ad ministerium przygotowywac«, czyta¢ im i dorostym dziatkom ,le-
ctie... in linguis, jako i in artibus“, Ze pozostawiono mu ulozenie pro-
gramu, dano mieszkanie, prawo konwiktu, 60 (a potem 100) zlotych
pol. ,salarium®, pozwolono wybiera¢ od dzieci »praecia« itd,; dla hi-
storyka szkolnictwa roznowierczego krakowskiego drobne te wiadomosci
nie moga by¢ obojetne.

Na koncu calego tomu przydal prof. Merczyng rozprawke, majaca
na celu »okresli¢ chronologicznie i terytoryalnie« oba
zbory wileniskie tj. helwecki i augsburski; dodawaé nie trzeba, ze rzecz
ta (p. t. Wilno ewangielickie), skreslona piérem $wietnego znawcy, na
podstawie wydanych wifasnie dokumentéw (z planem i wizerunkiem),
iest dla specyalistow bardzo ciekawa.

Lwow. Stanistaw Lempicki.

Wotschke Theodor Lic. dr. Geschichte der Reformation in Po-

len. (Studien zur Kultur und Geschichte der Reformation heraus-

gegeben vom Verein fiir Reformationsgeschichte. Bd. 1.) Leipzig
1911, 8-vo, s. XIi + 316.

Znany badaczom reformacyjnych czaséw, niemiecki uczony dr.
Wotschke od lat kilku zasilal odno$na literature szeregiem rozpraw,
wydawnictw iprzyczynkéw bardzo nieréwnomiernej wartosci. Z lat biegiem
urosly one do pokaznej liczby 54 pozycyi. Obecnie sluzac substratem
i podwaling pozwolily autorowi uwiericzy¢ swe studya przedstawieniem
bardziej syntetycznem, na szersze zakrojonem rozmiary: Historyi refor-
macyi w Polsce. Wychodzi ona jak sam autor zaznacza jako owoc 10.
letnich badan i poszukiwan ,w niemieckich i pozaniemieckich archi-
wach i bibliotekach®, ktore dozwolily mu zebra¢ bogaty plon. Tak kon-
struowana praca domaga si¢ i naleznej oceny.

Dwie przestanki jako motywa byly autorowi wskazaniem podjecia
pracy: 1) konieczno$¢ poznania przez szersze kola przeszloci zywiolu
zamieszanego w walkg narodowa we Wschodniej Marchii, powiazanie
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dziejow dawnych z chwila obecna, dla lepszego zrozumienia tej drugiej.
Czasy Reformacyi jako doba $wietlana polskiej historyi okazuja sie naj-
godniejsze tego poznania. 2) potrzeba podania $wiatu naukowemu
opracowania, opartego na ,bezposrednich zrodtach®, gdyz dotychcza-
sowe nie wychodzily po za Lubienieckiego i Wegierskiego.

O ile autor zado$¢uczynil pierwszemu (to pewna), a nie sprostal
drugiemu, rozwazymy.

Dzieje reformacyi polskiej z réznorodnego rozwaza¢ mozina stano-
wiska: polityczno-narodowego, spolecznego, literackiego. Kaide z tych
stanowisk wprowadza odmienne walory rzeczowe, a w nastepstwie inne
kryterya oceny dzialalno$ci oséb, wypadkéw, a dalej naznacza odpowie-
dnie granice demarkacyijne, jako zamknigcia pewnych czasokresow. Au-
tor zniwelowal te granice, jakie reformacya wzglednie jej przedstawiciele
#lobili, nie rozrdzni! wspomnianych kategoryi, ale je powiazal razem,
usilujac da¢ obraz reformacyi w jej petnym caloksztaicie; stad nasu-
wala si¢ trudno$¢ ogromna w konstrukcyi. Raz w Ks. I kryteryum
podzialu sa prowincye, jako takie najmniej moze szcze$liwie, gdyz tru
dno dane wyznanie zamyka¢ w obwodzie nie obejmujacym calosci wy-
znawcow, czy innych przejawéw. W Ks. IIl. znajdujemy rozmieszczenie
wedle wyznan. Z ustepem o walce szlachty (Ks. IL), o wolnoéci wiary,
z zagadnieniami natury politycznej w czesci dogmatycznej wigze sie po-
zostajacy bez zwiazku z nimi rozdzial o czeskich braciach.

W samem juz przedstawieniu rzeczy zacigiyla nad piszacym cecha
charakterystyczna dla wszystkich prac tego pisarza, jak i jemu pokre-
wnych, specyalne wynoszenie zywiolu niemieckiego, wobec ktérego ma-
lejg zastugi i prace iywioldw rodzimych. Nastepujace zdanie charakte-
ryzuje metode W-o:

..,Da hatte deutsche Sprache, deutsches Wesen und deutsches
Recht den Stiddten ihr Geprige gegeben, da sassen auf vielen Herren-
sitzen jiingere Sohne deutscher Gechlechter, und auch in den dunkel-
gritnen polnischen Wildern erhoben sich stattliche deutsche Kloster
und zahllose deutsche Bauerndorfer (s. 5).

Krakéw zakladali niemieccy kolonisci, przez wieki nadajac mu
poloru niemieckiego; jeszcze w 16. w. sedno mieszczanstwa bylo nie-
mieckie, kiedy wschodzifa jutrzenka reformacyi (s. 39). W r. 1537 za
staraniem Krzyckiego przez Sejm stanowiony zakaz niemieckich kazan
w zbudowanym przez niemieckie mieszczanstwo kosciele N. P. Maryi byl
niestety czynem stale wzrastajgcej polskiej nienawi$ci przeciw wszyst-
kiemu, co niemieckie (s. 49).

Takie skargi na uciemigzenie niemieckiego zywiotu pozwolily je-
dnak autorowi w ciagu dalszym wszelkie szerzenie sig reformacyi klasc
na karb zaslug Niemcéw. Nie moéwiac o miastach stolecznych — ale
Olkusz, Wieliczka ujawnialy swe sklonnosci réznowieczne, dzieki zatru-
dnionym robotnikom niemieckim (s. 55). Autor nie czul tej wido-
cznej sprzeczno$ci w gnebieniu niemiecko§ci — a jej réwnoczesnem sze-
rzeniu si¢ w reformacyi, gdyby$my przyjeli jego twierdzenia na innych
gloszone miejscach: o nadzwyczajnem szerzeniu si¢ mowy niemieckiej

*
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w Polsce, o tem, jak si¢ budowano na niemieckich pismach, z biblii
lacinskich i niemieckich czerpano wiadomosci, jak z niemieckich kate-
chizméw rodzice uczyli dzieci (s. 92). Gnebiono niemieckosé, a Wielko-
polska legla jeszcze po r. 1500 elementem niemieckim (s. 58); miasta
nadgraniczne Zachodu wskrd$ niemieckie — wigcej liczyly punktéw sty-
cznych z Branderburgia i Slaskiem nizli z wspélwiercami w Kraju po-
znanskim (s. 227); Poznaf w tym czasie mozna nazwac Jung-Niirnberg
(s. 59).

Polemizowa¢ z tymi tak czesto gloszonymi pogladami trudno.
Prof. Balzer w swej pracy ,0 Niemcach w Polsce“ prostujac poglady
ksigzki R. Kaindla w sposéb dowodny, cytatami zrédtowemi umniejszyt
te illuzoryczne zastugi Niemcoéw na polu kulturalnem i cywilizacyjnem
(Kw. histor. XXV. s. 447). Wykazal statystyczynie, iz element miast
polskich jeszcze w S$redniowieczu skladal sie w przewaznej cze$ciz pier-
wiastku tubylczego polskiego!), nie méwiac juz o czasach poéiniejszych,
gdzie ten stosunek zmienia si¢ na korzy$¢ zywiolu polskiego; klas¢ za-
tem reformacye na karb wylacznie bytowania Niemcéw w Polsce —
wydaje si¢ co najmniej przesadnem. Wplyw zagranicy Prus, Wittenbergii
i. t. d. w pierwszych dziesiatkach naturalnym biegiem rzeczy jest do-
minujacy (podanie momentéw tego stosunku — to strona pracy doda-
tnia), ale pézniej ten punkt cigzkosci przesuwa si¢ do Szwajcaryi, ku
kalwinizmowi i jego reprezentantom.

W facznosci z tem stanowiskiem autora pozostaje stale jego niem-
czenie nazwisk, co uznaje dr. W. (w uwadze przed regestrem) za swdj
kanon. Krzyckz, to niemiecka rodzina na Kottwitz (s. 8) Krzyck to
Kreutsch (16) Reisen — Rydzyn, lub taka plejada nazwisk jak Stentsch
zamiast Szczaniecki, Kurtzbach—Zawadzki, Tschammer—Marsze-
wski, Dobschiitz—Koskorzewski (s. 83) i caly szereg — zbyt wielki
do wyliczenia — t3 metoda tworzonych falszerstw.

Dr. W. przystepujagc do opracowania tak doniostej — jak sam
tylekrotnie naznacza a réwnocze$nie tak zywotnej epoki zapomnial
o malej koniecznosci — poznania polskiego jezyka, poglebienia w ten
spos6b dotyczacej literatury, poznania na podstawie dochowanych prze-
kazéw, psychologii omawianego spoleczenstwa. Zaciesniony do prac
wylacznie niemieckich (w pierwszym rzedzie swoich), bynajmniej nie
sprostal stawianej u progu pracy szczytnej dewizie; siegnal wprawdzie
do irédet cennych i wainych, dotychczas nie wyzyskanych ale przepo-
mnial za to szereg rzeczy i faktéw, ktére zdobyla dotychczasowa nauka
polska w szeregu prac i rozstrzasafi, a bez ktérych zrozumienie polskiej
reformacyi staje si¢ mocno illuzorycznem. Autor (zapewne w swej
obronie) odsadzil jg od warto$ci, jako Ze nie wyszla po za Lubieniec-
kiego, Wegierskiego. Jedna przy tem skromna uwaga; szkoda, ze nie

1)...,Napltyw zywiolu niemieckiego jest naprawde znacznie mniejszy
a zysk, 1ak1 Polska odnosi z jego pracy gospodarczej, z jego zasobow cy-
wil zacyjno-kulturalnych, bez porownania skromniejszy, anizeli sie rzecz te
przedstawia w owych ,,hlstoryach“ (scil. niemieckich (1. c.)
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oparl tego sadu na skrzetnem przewertowaniu tej wilasnie literatury;
niejedno by tam znalazi, coby jego wywody rozswietlilo, stuzy¢ moglo
tak potrzebng nauka, chroniac go od widocznej na kazdym kroku igno-
rancyi. Po przeczytaniu ksiazki o 300 stronicach z goérg nie znajdujemy
odpowiedzi na kardynalne pytania: jaka byla geneza polskiej reforma-
cyi, jakie to powody sprowadzily tak szybkie jej rozszerzenie sie. Bo
trudno chyba przyjaé, zeby wplyw zagranicznej garstki Niemcéw mogt
tak zasadniczy wprowadzi¢ przewrdt, odmieni¢ omal ze religijne oblicze
narodu. Przyjgwszy go za jeden z czynnikow posrednich, trudno uwa-
zaé za powdd jedyny, catkowity.

Co bylo powodem takiego roznicowania si¢ wyznan poszczegodl-
nych, dlaczego whkonicu kalwinizm zdofal skupi¢ najwieksza ilos¢ wy-
znawcow ? Nie wystarczy opisaé zalozenia Rakowa — ale je uzasadnid,
wylumaczy¢! Tego nie szukaé w ksiaice dr. W. On nie umiat zwigzaé
tych przejawdw z charakterem i psychika narodu, osadzié¢ tego na gle-
bszem podtozu, okresli¢ stan owoczesnej polskiej spolecznosci. Wszak
ujal ja w charakterystyke tak znamienng dla autora:

..Der Pole ist wie jeder Slave geborener Anarchist, Feind jeder
festeren Ordnung, Gegner jeder Beschrinkung seiner Freiheit, die ro-
mische Kirche eine hierarchische Autokratie, Gehorsam ihr oberstes Ge-
setz. — 1 co najlepsze, iz Polacy mieli sami sobie te watpliwej warto-
$ci walory u$wiadamiad!

ZaznaczyliSmy nieznajomos¢ autora polskich opracowan i Zrdédel;
Zakrzewskiego : Powstanie § wzrost reformacyi w Polsce zna jedynie
z dodatkéw, to samo odnosi si¢ do X. J. Bukowskiego. Dzieje re-
formacyi w Polsce... t. 1. i1l. Kubali: Stan. Orzechowski i jego stosunek
do Reformacyi i t. d.: wyliczenie brakéw musiatoby stanowi¢ swego ro-
dzaju bibliografi¢ reformacyi. Z obcych dziel zapoznana zupelnie klasyczna
Lubowicza: Istoria reformacii w Polszii. W rozdziatach o Braciach cze-
skich opiera sie na fragmentarycznych wiadomosciach z Arch. Krol., nie
znajac zupelnie fukaszewicza: O kosciotach braci czeskich, znakomi-
tej i wyczerpujacej monografii prof. Bidla: Jednota Bratrska w pru-
nim vyhnanstvi. 1—3. Wiadomosci o humanizmie polskim znéw
w czgsci przewainej oparte na drobiazgach autora z pominigciem Mo-
rawskiego: Hist. Uniw. Jag., monografii 0 A. P. Nideckim. Co krok
to razace braki, plyngce z zupelnego braku znajomosci polskiej litera-
tury. W ilu to miejscach skarzy sie¢ dr. W. na brak drukarn, wiado-
moséci o nich. A taki na to prosty sposéb przejrzenia Bandtkiego J. 8.
fistory. drukarri w Krol. pol. t. I-1V.

W jak innem $wietle stangfoby mieszczanstwo Krakowskie, gdyby
autor umial zapoznaé si¢ z pracami Plasnika (O Bonerach, Turzonach
itd., Hirschberga (O Decyuszu). Najfatalniej przejawilo si¢ nieuctwo je-
dnak w rozdziatach dotyczacych literatury réznowierczej. Dr. W. niepo-
dzielil jej wedle wyznan, co ze wzglgdu na charakter polemiczny jedy-
nie bylo racyonalne, ale umiescil je sumarycznie w granicach lat dowol-
nie obranych, dalej nie dal zupelnie ogdlnego obrazu i charakterystyki
tej literatury, coby o wiele bylo ciekawszem, a w pracy tego pokroju
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jedynie wskazanem, ale dowolnie przytaczal tytuly ksigzek, broszur, ttu-
maczen, biblii, kancyonarzy, jakie mu przypadkowo wpadly w rece, ich
skromng liczbe kfadac na karb walki niszczacej ze strony Rzymu (str.
266). Z bogatej literatury roéznowierczej —— w przedstawieniu dr. W.
zostaly jeno strzepy, i te podane w bezprzyktadnym niefadzie i chaosie.
Np. Luteranie: Lutomirski i Seklucyan obok brata czeskiego Brozow-
skiego, w jego zndw towarzystwie Modrzewski (str. 146-8) i tym po-
dobne zestawienia. Kazde najskromniejsze uzupeinienie czy rektyfikacya
musialyby by¢ zupefnem przerobieniem odnosnych ustepow z przekre-
Sleniem tego, co podaje autor. Nie moina mu si¢ jednak zbytnio dzi-
wi¢, kiedy nie znal tak.. pozytecznych a przytem pouczajacych wyda-
wnictw jak Estre.ch ra, Jochera, Wiszniewskiego, z nowszych wyda-
wnictw nie doszly jeszcze do jego wiadomosci gruntowne opracowania
Grabowskiego: 7 dziejow literatury kalwirisk ej w Polsce i Litera-
tury arparnskiej... Przy Seklucyanie autor odwoluje sig na swa mala
elukubracye, nie znajac znamienitego dziela Ks. I Warmiriskiego: A.
Sekl cyan [ mnich Samuel a dalej pracy prof. Briicknera: Mikotay
Rej (ktérego np. psalterz zdaniem dra W. nie dochowal si¢ s. 256)
itd. A i podany przeglad literatury, to przytoczenie tytuldw w jezyku
polskim i niemieckim, a dalej opis bibliograficzno-biblioteczny, a w ra-
zie najlepszym kroétkie streszczenie. Zadnych rozbioréw, uje¢ syntety-
cznych, doszukiwania sige wplywdéw, po za ciaglem stwierdzaniem zaslug
Albrechta dla rozwoju polskiej literatury réinowierczej — 1 to prze-
cenionych.

Podniesione wady zillustruje w spos6b dowodny szereg szczegélow cha-
rakterystycznych s: 18: dr. W. zbytnio surowo osadza wyrok nabuntownikow
gdanskich r. 1525, kfadac to na karb koscielnej polityki Zygmunta L,
zapominajac, iz rownie waznym czynnikiem dotyczacej sprawy byl mo-
ment spoleczny. Mozliwie iz znajomo$¢ pracy Lorkiewicza: Bunt gdari-
Ski zlagodzilaby ten sad; s. 22: przy omdwieniu dziatalnosci Laskiego
zawiele szczeg6iow, drobiazgéw biograficznych, zamalo syntezy i ujecia
samej postaci. Znacznie mialby autor zadanie ulatwione przy znajomo-
$ci prac Briicknera: Roznowiercy polscy, Zakrzewskiego: Kodzina
taskich w XVI w.s. 66: ta sama szczegétowos¢ przy A. Nigrze, K.
Hegendorfinie, ktérego istotng role w dziejach reformacyi autor zbytnio
przecenia, podwigcajagc mu tak szczegélowe omowienie; s. 111: zarzut
przekupstwa czyniony Ocieskiemu trzeba bra¢ z wielkiem zastrzezeniem.
Przesylane mu sumy byly podéwczas bedacymi w zwyczaju podarkami,
jakie stale kanclerz lub podkanclerzy otrzymywali od oséb prywatnych
czy korporacyi (por. w odniesieniu do osoby J. Ocieskiego: Acta hi-
storica t. VIII. Prawa i przywileje miasta Krakowa). Stanowisko
kanclerza, zdaniem autora przewainie zawiste od duchowieristwa, bylto
wyplywem jego szczegdlnych przekonan, jako katolika politycznego, ktory
zwalczal reformacye, ale w zamian i od Rzymu réinych domagal sig
reform; dotyczace relacye Bojanowskiego, nalezy bral z pewng rezerwa;
s. 203; ze zdziwieniem przez autora przyjmowany fakt szerzenia si¢ tryte-
izmu w Polsce, ktory poszed! znacznie poza granice naznaczone mu przez
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Lismanina w wywodach przeciw Stankarowi, to ogromne rozprzestrzenie
si¢ nowej nauki w Malopolsce i Litwie bylo odzwierciedleniem o6wcze-
snej umystowosci przecietnej szlachty niechgtnie wdrazajacej sie w wszel-
kie wniki i finezye dogmatyczne. Istno$¢ realna trzech osob wigcej prze-
mawiala do rozumu, nizli ujecie tego w subtelne, niezrozumiale dlan
symbole.

To samo niezrozumienie widoczne u dr. W. w jego ocenie Zy-
gmunta Augusta. Mozna mu stawia¢ zarzuty chwiejnosci, czasami opor-
tunizmu w postgpowaniu, cho¢ i te czasami poéjda na karb dobrze zro-
zumianej polityki narodowej, ale mieni¢ go reprezentantem ultramontan-
skiej polityki, ktérej planem bylo zniszczenie ko$ciola refor., wydaje sie
co najmniej przesadnem. Przecie chyba znane byly listy karcgce do
kréla od Pawla 1V, w tak ostrym skierowane tonie!) lub zarzuty
przeciw krélowi slane przez legata do Rzymu?), a wydawane przezen
edykty pozostawaly groZnymi w teoryi, rzadko wchodzac w urzeczywist-
nienie. Czyz owo tak niezrozumiale dla wielu gwaltowne rozszerzanie
si¢ reformacyi nie bylo ulatwione stanowiskiem kréla »koztéw i bara-
néw«? Czemze jest spalenie Melcherowej czy Lazeckiej (tej ostatniej
wbrew wyrazone] woli krdéla) z setkami palonych na stosach, w tych
wlasnie slawionych przez autora dzierzawach niemieckich. Niezwyczajne,
gdzieindzie] w owym czasie niespotykane poglady Zygmunta Augusta,
umiata oceni¢ nawet nauka niemiecka — niestety nie przejal si¢ nimi,
choéby z kurtoazyi dr. W.

Calo$¢ obrazu reformacyi wykazuje jednak ogromng prace autora,
zebranie ogromu szczegolow, — ale ta wlasnie epizodyczno$¢ odwodzi
od linii gtéwnej — szkodzac dzielu samemu. Domaga si¢ ono ponadto
szeregu sprostowan, bardziej szczegdlowych.

s. 2: uwazaé reformacye jako jedyny powdd upadku panstwa jest
niedopuszczalnem; s. 43: wspomniany edykt krélewski z r. 1521 nie
z 1421; s. 101: pierwsza zona Zygmunta Augusta byla Elzbieta au-
stryacka nie Katarzyna (zona 3); s. 110: Pobiedziiska nie Pobiedzinski;
s. 215: Sacz w Galicyi z XVI. w. — jest co naimniej anachroni-
zmem i t. p.

Przy tylu stronach ujemnych godzi sie podnio$¢ i dodatnie. Praca
autora byla wynikiem kilkuletnich studyéw, w ktérym to czasie autor
potrafil zebra¢ materyal faktéw i szczegotéw. do wielu stron reformacyi
bogaty i nowy. Przedewszystkiem dostarczylo go Archiwum krélewieckie,
niewyzyskane w pracach historykow polskich. W gléwnej mierze doty-
cza one stosunku Albrechta do reformacyi. ktéry odgrywal role patro-
na, $ledzacego wszelkie jej przejawy. dJego to informuje w ciekawym

) Raynald: Annales eccl. t. XXI str. 153 - 116 i 539.

2) Relacye nuncyuszéw apostolskichw Polsce t 1. Obiectiones contra
Sigismun 'um Augustum R. P. a nuncio arostolico ep. Cam. Romam trans-
missae... Quod passim cum hereticis ¢ mmunirat—quod dat et accipit litteras
ab hereticis itd. w 16 punktach szereg zarzutéw. W r. 1560 pisze Vergerius
byty nuncyusz panieski do Albrechta. ,...Audivi Ser. Regem Poloniae quotidie

fieri erga nostram doctsinam mitiorem, et nisi ab Episcopis contineretur
esset in nostras partes venturus..”
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liscie 1537 r. Decyusz o postepkach reformacyi z Krakowa (str. 51).
Ajenci Albrechta uwijajg si¢ po calej Polsce. Na dworze krolewskim
bawi zaufany Bojanowski, ochmistrz krélowej, nader czynny Gabryel
Tarlo, znany z szeregu relacyi sejmowych A. Brandt, przelozony
kapeli Rkrolewskiej Hager; w poufalych stosunkach pozostaje astronom
krakowski Arnoldus Valentin (s. 227). W Wilnie bawi Bernh. Pohibel
i inni. Wszyscy oni graja role zywego tacznika miedzy krélewskim sio-
strzeacem a wyznawcami nowej wiary. R. 1540 G. Tarle jako s$piewa-
kowi posyla specyalnie dla Niemcéw ulfozone na 3 i 4 glosy psalmy
niemieckie z poleceniem przelozenia ich na polskie rs. 274). W 6 lat
pdzniej donosi Lasocie o podjeciu na jego polecenie przez St. Rapage-
lana przekladu pisma $w. na polskie. Z lat poprzednich ogromnie cie-
kawy list Schadilka, w ktérym tenze omawiajagc zasady tlumaczenia
~»Katechizmu Lutra« przytacza szereg zwrotdw i i wyrazéw, proponujac
odpowiednie poprawki. Dr. W. podal szereg listéw w dodatkach; przy-
niosly one szereg wiadomosci nowych, ale zarazem wykazaly, Ze autor
wyzyskat je bardzo powierzchownie. Czyz nie byloby wdzigczniejszem opra-
cowac te strong polskiej reformacyi, rozszerzy¢ ramv Liubowicza: Al-
brecht herzog pruskii i reformacia w Polszii — nizli budowaé hi-
storyg Reformacyi polskiej w sposéb rozwazany ?

Lwow. Kazimierz Hartleb.

Wierzbowski Teodor: Komisya edukacyi Narodowej 1773—1794.
Monografia historyczna t. 1. Z zapomogi kasy pomocy im. dra ].
Mianowskiego. Warszawa 1911, 8-vo, s. 18 ..

W r. 1902 rozpoczelo si¢ poswigcone komisyi Edukacyinej po-
mnikowe wydawnictwo materyatéw, wychodzace pod kierunkiem uczo-
nym prof. Teodora Wierzbowskiego, a nakladem kasy zapomogowej im.
dr. J6zefa Mianowskiego, dzieki ktéremu dzieje komisyi Edukakcyjnej, znane
tylko powierzchownie, zdniem kazdym wychyla¢ si¢ zaczynaja z mrokéw
zapomnienia, by przypomnie¢ swéj trud dla odrodzenia rozbiera-
nej ojczyzny poniesiony. Zaczeto wydawnictwo od , Raporfow” sklada-
nych zrazu co pé! roku, potem raz na rok w lipcu przez szkoly wy-
dziatlowe i podwydzialowe Szkole Glownej krakowskiej jako swej wla-
dzy zwierzchniczej. Z »Raportéw« tych dowiedzie¢ si¢ moZemy szczego-
16w nie tylko o przedmiotach, o nauczycielach i dyrektorach, ale i o
uczniach, t. zn. o teoretycznych podstawach pracy komisyi z uwido-
cznieniem przenikania nowych wplywéw do szkél, a jednocze$nie przekonaé
sig o materyale uczniowskim, ktéry mial sta¢ si¢ narodowego odrodzenia
podpora. Na ten ostatni moment zwraca wydawca specyalng uwage, tak
si¢ usprawiedliwiajac z drukowania listy wuczniéw: ,Dowiedzie¢ sie
z niej mozemy, w ktorych szkolach ksztakcili si¢ poZniejsi wybitni przed-
stawiciele nauki, literatury, dziennikarstwa, umiejetnosci, kunsztéw
i przemyshu.. ..wyrobi¢ sobie moZemy pojecie.. o dlugosci i zakresie



