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TADEUSZ GRABOWSKI.

Piotr Skarga jako polityk.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze roziam religijny wieku XVI
wywolal tez w dziedzinie zagadnien politycznych, ruch godny
uwagi. Bylo tak w Niemczech, we Francyi, w Anglii, musiato by¢
i w Polsce, ktéra wstagpita wlasnie w nowy okres swego we-
wnetrznego rozwoju. Rdézinice w wierze, zniszczenie hierarchii,
upadek tradycyonalizmu, nie mogly nie oddziata¢ na polityke,
w ktorej poczeto sobie nawet zadawaé pytanie, skad pochodzg
rzady i panujacy. Skoro religia stata si¢ przedmiotem wewnetrz-
nego doswiadczenia, nie mogla nie sta¢ si¢ nig i polityka. Lu-
ter oddzielit wprawdzie wolno$¢ duchowy od Swieckiej, ale
nie przeszkodzil, by 1uch religijny nie zwracal sie wszedzie prze-
ciw wiadzy.

Objawilo sig to szczegélnie we Francyi, skoro Kalwin
orzekt, ze wolno opiera¢ sig okrucienstwu krélow i broni¢ wol-
nosci duchowej. Na gruncie polskim, polemisci katoliccy nie
oddzielali tez, od poczatku, poje¢ religijnych od politycznych.
Wiec udzielana miodemu Zapolyi w Siedmiogrodzie, przez kra-
kowskiego magistra Novicampianusa, nauka teologii zawierata
przejete od starozytnych pojecie, Ze zmiana religii sprowadza
upadek panstwa. Skoro Bog jest, wedle Platona, celem panstwa,
musi w niem panowac jednos¢, okupiona wolnoscig indywidualna.
Polityka jest wiec nauka rzadzenia duszami, monsrchia jest zas
doskonalg formg tego rzgdzenia. Wynikalo =z takich tez, ktoére
dyktowal oczywiscie platonizm, czynigcy z polityki nie sztuke,
ale wiedzg spekulatywna, ze Zrédlem wiedzy stawalo sie Pi-
smo $§w., w ktérem Novicampianus kazal szuka¢ zasad polityki.

Ze za$ strozem Pisma sw. jest Koscié!, wiec w nim sp:-
czywa madro$é, ktora utozsamia herezye z buntem przec.w kro-
lowi. I oto i Orzechowski, cho¢ sfawi malzeristwo i grozi pa-
piezowi, chwali kréléw nie cierpigcych herezyi i zastawia sie
0 wolnos$¢ i niezalezno$¢ kosciota. 1 on glosi, ze rozterka reli-
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gijna podkopuje wladzg Swiecka, zada jednoS$ci, ktdérej strozem
jest Rzym. Jest tradycyonalista, ktéry kaze krolowi broni¢ kosciolfa
od nieprzyjaciél, widzi madro$¢ jedynie w kaptanie, upatruje
ideat rzadzenia w monarchii. Paistwo, za Platonem, pojmuje jako
rzad dusz, osobe jedng i ogdlna, calos¢ nie cierpigcg roztamow
i réznic. Wielbi wyraZnie przeszlo$¢, w ktoérej nie bylo rzaddéw
pospolstwa, czyli szlachty, a rzadzil krél wraz z senatem. Na
tem samem stanowisku sta! Hozyusz, gdy powstawal na bunt
przeciw wszelkiej powadze boskiej i ludzkiej a wszczepiat do-
czesnym przekonanie, ze odstepstwo od wiary idzie w parze
z buntem przeciw wiladzy. Za nim szed! Herbest, gdy, w sporze
z kalwinem Niemojewskim, nazywal wrogéw koSciola i papieza
buntownikami przeciw krélowi i statutom koronnym, Wujek, gdy,
w sporze z tym samym Niemojewskim, zalecal obrone koSciola
urzednikom $wieckim, wreszcie Karnkowski.

Doradzal on Walezyuszowi, by konfederacyi warszawskiej
nie zaprzysiegal, gdyz kryje ona zgube panstwa. Réznowierstwo
oznacza bowiem bunt przeciw wladzy Swieckiej, co podkresla
réwniez Possewin. W dodatku, synod piotrkowski zr. 1577 rzu-
cit klatweg na zwolennikéw konfederacyi, czem oglosil niejako
zasade nietolerancyi za obowigzujacg dla kosciola polskiego. Sam
prymas glosit te zasadg, w slad za zyjacym jeszcze Hozyuszem,
cho¢ Batory nie spieszy si¢ z jej wykonaniem. A tymczasem po-
litycy, pod szata religijnych pisarzy, zwalczajg dalej rdéznowier-
stwo, by glosi¢, wzorem poprzednikéw, monarchizm, jako ostoje
bezpieczefistwa panstwa. W tym duchu przemawia pizeciw
wszechwladzy szlachty Solikowski, dalej Gorski, ktéry wzywa
‘Walezyusza do obrony wiary a potepia wichrzenia kalwinéw
francuskich, Sokolowski, ktéry z kazalnicy katedry lwowskiej,
oskarza roznowierstwo o walke z wiladza i podkopanie majestatu
krolewskiego, pogarde dla z»sad moralaych. Teokrata, jak Orze-
chowski, grozi on polskiej Jerozolimie upadkiem, by od wymo-
wy religijnej przej§¢ catkiem do polityki. W walce o odnowienie
wewnetrznego ustroju, ktéremu zagrozila obowigzujaca w uchwa-
lach zasada jednomy$lnosci, popiera, jak caly koscid! polski, nie-
watpliwie Batorego. Chciatby mie¢ go opartym na prawach a nie
na bezrzadzie, co czyni i Powodowski, gdy w wolnosci religij-
nej widzi przyczyng upadku parnstwa, pigtnuje bezprawia, zle sej-
mowanie, zamet na sejmikach. Teologia wzieta tedy sobie za za-
danie poprawe panstwa w my$l zasady Orzechowskiego, ktéra
wciela réwniez Skarga.

Jest on politykiem, jak i Possewin, ktéry wystgpowat,
w koricu wieku, przeciw tezie Bodina o wyiszosci prawa nad
krélem. Snuje teorye, nie gardzi i praktyka, gdy rola dworskiego
kaznodziei wzmocui jego wplywy. Zwraca si¢ do $w. Augustyna,
by wzmocni¢ swa dokiryne jego powaga. Augustyanin objawi sig
‘wnim nie tylko w prawomyslnosci, prostocie wywodéw, ale i w po-

35%



536 T. Grabowski.

lityce. Za Batorego, objawia si¢ juz w jego wystapieniach poglad
czysto augustyanski, wedle ktdrego jest na Swiecie paristwo lu-
dzi wiary i niewiary. Pierwsze zna cele ziemskie, drugie piel-
grzymuje tylko na ziemi. Pierwsze filozofig si¢ rzadzi, drugie wi-
dzi w lilozofii tylko stuge wiary. Panstwem Bozem, ktére odpo-
wiada platoniskiej monarchii, pragnie widzie¢ Polske, ktéra do-
chowata wierno$ci wierze i posiada w krolu jej obrofice. Ze zas
rownowiercy, jak dowodzily bunt gdanski, rewolucya kalenda-
rzowa ryska, wichrzenia kalwinéw Zborowskiego i Niemojew-
skiego, stanowili istotnie zywiol buntowniczy, wiec polityk,
w sukni jezuickiej, utwierdzat si¢ tylko w swym pogladzie, ktory
roznowiercow zaliczal oczywiscie do ludzi niewiary i zgodnie
ze $w. Augustynem, radzil kara¢ ich ramieniem §wieckiem., Walka
z roznowierstwem stanowi tedy za Zygmunta [I. gtéwny punkt
programu politycznego kaznodziei dworskiego, ktory zyskal wplyw
na sprawy paistwa szczegolnie w obsadzaniu krzesel senatorskich,
przeprowadzeniu unii brzeskiej, usuwaniu zboréw z miast kro-
Iewskich, obnizeniu poj¢cia prawnosci konfederacyi warszawskiej.

Polityka Skargi byfa spekulatywna, polityka Zamoyskiego
opiera’a si¢ na istotnym stanie rzeczy i zwracala sie przeciw
wszelkiemu przenoszenia obcych pojeé w stosunki polskie. Poli-
tyka Skargi odbita si¢ nawet od kierunku polityki Karnkow-
skiego, ktory zwotal zjazd do Kola, by zaprotestowal przeciw
antihabsburskiemu kierownikowi polityki Zamoyskiego. Wynikato
stad, ze prymas bronil jedna r¢kg wolnosci szlacheckich, a drugg
popieral polityke Zygmunta IlI, gdy kaznodzieja dworski poste-
powal konsekwentnie, od czasu wystapien w duchu monarchi-
cznym za Batorego. Postepowal takze bezinteresownie, skoro
Karnkowski brat jurgielty cesarskie a Skarga przebywal na dwo-
rze jedynie z posluszefistwa w obec starszych. Wierzyl w mo-
narchig, ktora sama rozumem si¢ rzadzi, a nie szuka go u mo-
znowfadcéw ani w ludzie. Czy modgt wreszcie przypuszczaé, by
krol dziatat ze szkodg kraju? Wiec bronit monarchizmu réwnie
wytrwale, jak za Batorego; uderzat w konfederacyg, ktora sprze-
ciwiala sie jego idei panstwa Bozego. ,Przekladz¢ jedno nad dru-
gie musim — wolal glosniej od wszystkich poprzednikow — to jest
duchowng Rzeczpospolita nad $wiecka. Widzac, ze Pan Bog dla-
tego krolestwa $wieckie stawi, aby w nich sluzba jego Swigta
kwitnefa, a ludzie za dobrym, $wieckim rzadem, do zbawienia
i wiecznego kroiesiwa sobie pomagali“. Zamykat zas swe wy-
wody wnioskiem, ze, im silniejsza jest religia, tem szczesliwiej
kwitnie policya, jak nazywal za Orzechowskim panstwo.

W pojeciu Skargi religia i panstwo wigzaly sie nierozerwal-
nie. Bylo to pojecie Jezuity, ktéry szedi zgodnie z doktryng naj-
wigkszego polityka zakonu Bellarmina, pojecie kaplana, ktéry
nie mogt odstapi¢ od doktryny kosciota polskiego, pojecie Po-
laka wieku, ale ktorego utrzymanie jednosci religijnej bylo racya
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stanu. Czy mozna tedy czyn, w celu przeprowadzenia tej poli-
tyki, nazwaé bezwarunkowo ujemna, w bilansie ogdlnej dziatal-
nosci kaznodziei, pozycya? Jego fanatyzm wyznaniowy stanowil
cechg¢ wieku, w ktérym tolerantami byli obcy wszelkiej wierze
humanis$ci, jak Bodin, albo pozostajacy w mniejszosci kalwini, jak
Niemojewski lub Orzelski. Jego fanatyzm wyznaniowy stanowil,
obok milosci ojczyzny, najpotezniejsze natchnienie polemik, ka-
zan, traktaiow teologicznych, opowiadari hagiograficznych. Jego
fanatyzm wyznaniowy stanowil przeciwiefistwo ze $wiatem, ktdry
poszed! za daznosciami ziemskiemi i spoganszczyl sie przez tole-
rancye bezprawia, pogardy wiadzy, ucisku mieszczan i chtopow.
Jego fanatyzm wyznaniowy przeciwdzialal temu spoganszczeniu
slowem i czynem, ktérym bylo wspaniale dzielo spoleczne, ucie-
lesnione w arcybractwie milosierdzia. Jego fanatyzm wyznaniowy
musi wydac sig, z dzisiejszego punktu widzenia, pozycya ujemna,
cho¢ dowodzi tylko, ze jego wyznawca stal wysoko nad poli-
tyka, ktora liczyla si¢ tylko z mozliwosciami, mial na oku tylko
ideal panstwa Bozego, nie liczyl si¢ ze wzgledami ziemskimi,
jak ogo! ludzi wyrostych nad wiek i jego rachuby.

Walne starcie dwoch przeciwnych polityk nastgpito na sej-
mie inkwizycyjnym. W obronie republikanizmu, ktory oparl sig
na elekcyi, artykufach henrycjarskich, jednomys$lnosci w uchwa-
tach, obowigzujacej zreszta od $redniowiecza, wystapil Zamoyski,
w obronie tolerancyi religijnej Orzelski. ,Jeste§ WKM¢ summus
— mowil pierwszy -— a my czlonkami, nie possesya WKMci
jesteSmy, nie tak jako Lipsius pisze, ktory chce, aby wszystka
autoritas przy krolu zostawata“. Byta to alluzya do teoryi styn-
nego profesora z Lowanium, ktéry wystawial boskie pochodzenie
wiadzy i nierozumial paristwa bez jedno$ci religijnej. A Orzelski
giosit znow, ze wolno$¢ sumienia jest najdrozszym klejnotem
szlacheckim. Tym pojeciom przeciwstawial Skarga swoj monar-
chizin, zapozyczony od poprzednikdw a wzmocniony doktrynami
Lipsiusa i Bellarmina. Wierzyl oczywiscie w boskie pochodze-
nie wiadzy, cieszy! sig, ze krol, jak Habsburgowie, jest slugg
wiary i dla niej gotow poswigci¢ wszystko. Z ogromnym darem
polemicznym, ktory cechowal go zawsze, napigtnowal najpierw
indywidualizm w wierze, przyznal panstwu prawo obrony wiary,
nazwal urzad Swiecki jedynie narz¢dziem duchownego. Podraz-
niony rosngcym wplywem krolika wolynskiego, ksigcia Ostro-
skiego na sprawy cerkwi ruskiej, widzial postuszenistwo wiadzy
tylko u katolikow, uwazal herezye za zbrodnig, zgodnie z po-
gladem nie tylko Bellarmina, ale Melanchtona, Teodora de Béze.
Przeciwstawial madro$¢ Boska ziemskiej, okre§lit genialnie milos¢
ojczyzny.

Byta to mito$¢é prawdziwie ewangeliczna, skoro nie zapo-
minala o nikim i obejmowalfa cato§¢ narodu, ktéry kaznodzieja
dworski chcial mie¢ jednolitym religijnie. Religia i ojczyzna nie
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znoszg bowiem podzialéw, potrzebujg jednosci i mitosci. Jedy-
nie katolicyzm wiedzie do nich, odst¢pstwo od niego grozi takze
pafistwu. Pod wladzg jednego kwitnie ono stale; tylko monar-
chia prawem i radg okreslona, a nie demokracya, lekcewazgca
prawo i widzgca w nieporzadnem sejmowaniu ostoje wolno$ci,
zbawi panstwo. Monarchia jest formag wydobyta z tekstu biblij-
nego, demokracya stanowl owoc madrosci ziemskiej. Potepit wiec
Skarga ustroj uzupelniony reka Zamoyskiego, by poprzeé¢ swa
teze argumentami, wzigtymi z obserwacyi zycia dziejdw Owcze-
snych. Regalista w sukni jezuickiej, nie byt tylko doktrynerem,
w przysziosci widzial anarchig, ktorej obawiat sie tez Zamoyski.
Powigkszal jg jeszcze krol fatalng polityka wewnetrzng i ze-
wnetrzng, co nie bylo wing Skargx Ponosi on n'ewatpliwie od-
powiedzialno$¢ za szerzacg sig, dzigki ]ego wystapieniu, nietole-
rancye religijna, okupuje t¢ wing przeciez wiarqg w zbawczosé
swego programu nie tylkodla kosciofa, ale i panstwa. Interesow
wiary nie kfadl on bowiem nad interesa parstwa, wigzatl je tylko
z sobg nierozerwalnie, co okazalo si¢ tez w chwiii, gdy rokosz
Zebrzydowskiego zagrozil nie tylko powadze koSciola, ale i wla-
dzy. Druga wyszta z zametu uszczuplona niezmiernie, ka-
znodzieja dworski musial za$ zrezygnowaé z tego, co glosil zy-
cie cale.

Rokosz wybuchly, jak wiadomo, po Smierci Zamoyskiego,
stangt wlasnie w obronie republikalizmu, ktérego podstawy two-
rzyla elekcya, artykul o odmdéwieniu postuszenstwa krélowi w ra-
zie niedotrzymania paktéw, odwieczna, a zagrozona instrukcyg
krélewska na sejmiki przed sejmem r. 1606, jednomy$ino$¢ w uchwa-
tach. Te wilas$nie elekcye zwalczat Skarga, skoro bronil monarchii
oczywiscie dziedzicznej kréla,ktory wchodzit w tajne uktady z obey-
mi, skoro broni! systemu, ktéry chcial zasade jednomyslnoSci
zastgpi¢ zasada wigkszoSci. Sprawy religijne zeszty nawet teraz
na plan drugi, cho¢ wysunigto je oczywiscie dla zerwania sejmu,
gdy krol, od poczatku panowania, odktadal je znéw rozmyslnie
z sejmu do sejmu. Ze tak bylfo, dowodzi chocéby ostatnia mowa
zgastego wkrotce kanclerza, ktéry zarzucit krélowi, ze zgubil mi-
to$¢ poddanych, ale o naruszeniu konfederacyi nie wspomnial.
Wspomnialy o niej jednak artykuly poselskie, na ktore krol od-
powiedzial zgdaniem nierozrywania sejmu, bez ktérego o obronie
zewnetrznej mowy nie ma.Wspélna sprawa obrony powinna pow-
strzymaé protestujgcych i zamknaé sejm poborem na obrong kreséw.
Odpowiedzia na to Zadanie byly gravamina stanu rycerskiego,
wéréd ktérych widnial zarzut niedopetnienia artykuldw henry-
cyaniskich. Krol przyrzekt zaspokoi¢ zadanie; w sprawie konfe-
deracyi odparl, ze uchwala o jej obwarowaniu musi przejs¢ je-
dnomysinoscia, ktérej dotad nie bylo.

Jaka bylta tedy rola Skargi na pamigtnym sejmie przedro-
koszowym? Pokazat jg Wielewicki, gdy w dyaryuszu rezydencyi
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$§w. Barbary przedstawit zabiegi réznowiercéw, okolo obwarowa-
nia konfederacyi i opér kaznodziei dworskiego, ktéry podykto-
waly mu wzgledy sumienia.!) Znaczy to, Ze nie wystgpowal on
przeciw samemu obwarowaniu, ktére byto koniecznem, choéby
dla uspckojenia wzburzonych umystéw, ale przeciw jakiemus
punktowi tego obwarowania, na ktére nie mogl pozwoli¢ zaden
z przedstawicieli koSciofa polskiego.

Stynna noc jezuicka ogranicza si¢ nie do oporu przeciw
tolerancyjnej konfederacyi warszawskiej, o ktéry oskarza si¢ dzi$
Skarge, ale do protestu przeciw nieznanemu dotad punktowi. Co
ow punkt zawieraf, okazuje $wiadectwo wspolczesne. Jego autor
oskarza w niem Zamoyskiego o prywate, broni kréla przed za-
rzutem o praktyki rakuskie, ktére w owych latach byly wymy-
slem. Opowiada nastepnie o zabiegach opozycyi w celu zerwania
sejmu, o usilowaniach stronnikéw krola, by rzecz skorficzy¢ ugo-
da. ,Lecz na to wszystko ozwali sie tylko panowie ewangelicy - -
charakteryzuje stanowisko opozycyi?) — jedno do owych pui-
ktow, to jest naprzéd do konstituciej de tumultibus, w ktérej ko-
niecznie chcieli, aby i panowie duchowni byli includowani, a zatym
do staroscinej jurysdykcyj pociagani. Druga i strony formy chcieli,
aby sie o to Qjcu $. nie modlito, ale zeby sie tu zaraz to kon-
czyfo i obwarowalo. Inaczej i dalej postepowac nie chcgc®.

Wynika z tych siéw, ze réznowiercy Zadali, by duchowni,
w razie naruszenia konstytucyi o tumulta.h, byli pociagani przed
sad staroscinski. Na taki punkt zgodzi¢ si¢ nie mogio ducho-
wienistwo, w ktérem tkwily Zywe tradycye sadownictwa nad
Swieckimi i ktore moglo odpowiadac¢ tylko przed sadami ducho-
wnymi. Wszakze nawet w sprawach cywilnych, stawalo ono przed
trybunalem, ktéry skiadat! sie w swej polowie, z deputatorédw du-
chownych. Punkt opozycyi byl tedy nie do przyjecia; jego nie-
bezpieczeristwo dla koSciola polskiego odkry! senatorom ducho-
wnym | postom katolikom kaznodzieja krélewski. Wszakze bylo
to jego obowiazkiem tem wigcej, Ze Ow punkt byl niewatpliwie

wprowadzony umySlnie dla wprowadzenia niezgody 1 zerwania

se;mu. Gdy porozumienie okazalo sie niemozliwem, marszatek sej-
mowy odczytal spis wojewddztw, ktére glosowaly za poborem,
gdy opozycya udata si¢ do obozu rokoszowego pod Stezyca.
Czy mozna tedy wini¢ S arge o opor przeciw konfederacyii zer-
wanie sejmu? Nie zgadza si¢ to z brzmieniem znanych nam $wia-

) Scriptores rerum polonicarum. T. X, str. 116, qua
plura concedebantur, quam conscientia integra conce-
di posset.

) Kénigliches Staatsarchiv in Danzig Acta inter-
nuntiorum de anno 1606 nr.59, rekopis p.t: Pokazanie funda-
menta kfopotéw Reipublicae i zjazdu lubelskiego
in anno 1606.

ter-
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dectw i krzywdzi pamie¢ najwiekszego wtedy patryoty. Sam krdl,
w instrukcyi na sejmiki posejmowe, wskazal zresztg na przyczyne
rozerwania sejmu.

»sLecz nazajutrz — moéwi — dnia ostatniego, kiedy rzeczy
wczora namoéwione w zgodzie zawiera¢ sie mialy, gdy inszy zno-
wu, ktorzy i przedtym w zawieraniu spraw sejmowych od dru-
gich réznili kontrewersiag juz utarta wznawiajac i conclusii w rze-
czach naméwionych wstret uparcie czyni¢ poczeli“.l) Sejm nie zo-
stal nawet zerwany, skoro pobér stanal — nie jednomyslnoscig
tyiko, jak to dotad bylo w zwyczaju. W dodatku krdl z obozu pod
Wislicg, uniwersalem 4. wrzesnia 1606 r. reasumowal konstytu-
cye o tumultach, ktéra obowigzywala dawniej, czem spelnit da-
wne zadania opozycyi. Nie zaspokoil tem jednak opozycyi goto-
wej broni¢ jednomysinosci a pchanej do oporu przez ambitnego
a znanego z praktyk z Dymitrem Samozwancem Zebrzydowskim
i obrazonego, w swej dumie osobiste], podczaszego litewskiego,
Radziwifta.

Skutki ambicyi krolikéw, przed ktérymi ostrzegal dawno
Skarga, wprowadzily panstwo w zamet, nieznany dotagd, a daze-
nie krola do naprawy panstwa przez przeprowadzenie na sejmie
zasady wiekszosci w uchwalach, poszlo na marne na zawsze.
Rokosz zniszczyt bowiem wszelkie dazenie do naprawy, skoro
krél zrezygnowal odtad ze swego programu, a bezrzad, kierowa-
ny ciasng i anarchiczng polityka sejmikowa, wzigl gore na dobre.
Liberum veto znalazlo obrofncow, monarchizm, oparty na senacie
i sejmie rzgdzgcym sie wiekszoscia, runal bez ratunku.

Dzi$§ monarchista Skarga jest oskarzony o zerwanie sejmu,
chod zrywauno je juz przed nim z czysto egoistycznych powodow,
cho¢ rozerwali ten sejm ci, ktorym na tem zalezalo. 1 teraz
wszczela sie burza, w czasie ktdrej Skarga stanal nie tylko w obro-
nie swego zakonu, ktoremu zagrozily rokoszowe artykuly sando-
mierskie, ale i kosSciola polskiego, z ktérym na réwni stawial of-
czyzneg, I odpowiadajac réznowiercom bronigcym ra rozerwanym
sejmie konfederacyi, nazwal jg przeciwng rozumowi, gdyz po-
zwala ona na ucisk plebanéw i poddanych ze strony rdznowier-
cow, odklada wynagrodzenie krzywd zadanych kosciolowi w cza-
sie roztamu religijnego, duchownych przed sady Swieckie pociaga
i zbory w miastach krélewskich stawia¢ pozwala, duchownych
bez apelacyi sadzi¢ chce, uciska katolikéw w miastach pruskich.
Zarzucil réznowiercom, ze bronigc niesprawiedliwo$ci, grozg ro-
zerwaniem sejmu i unicestwieniem rad dobrych. Zapytal wreszcie,
co tedy ma czyni¢ mitoSnik wiary i ojczy:ny. ,A gdy nie po-
zwolim — brzmiala odpowiedZ obroncy paiistwa Bozego — dla
ochrony flaski i czci Bozej, nie zginie nam ojczyzna na-
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sza. A jesli zginie doczesna, przy wiecznej si¢ ostoim, i tejzas
doczesnej da Pan Bég szczesliwie dostaniem®. Zna-
czylo to oczywiScie, ze tylko opér przeciw dazeniom roznowier-
cow moze uratowal ojczyzne niebieska i ziemska, ktére stanowia
jedng caiosd.

Wiadomo wreszcie, Ze rokosz skoriczyl sie tylko pozorng
klgskg rozrywaczy sejmu i burzycieli panistwa, Prawdziwg poniost
krél, poniost jego kaznodzieja, skoro musial wycofa¢ nie tylko
kazanie sejmowe széste o monarchii, ale i dozwoli¢, by wflasni
bracia zakonni usunegli, w zbiorowem wydaniu dziet kaznodziei,
ustepy razace zwolennikéw konfederacyi i swawoli szlacheckiej.
Dos¢ poréwnaé to wydanie dokonane w r. 1610 z tem, co glosit
Skarga dawniej, by przekona¢ sig, jak ciezko obowiazek postu-
szenistwa skrepowal dazenia kaznodziei i pozbawit polityka swo-
body nie dzialania juz tylko, ale i my$li. Skarga polityk przegral
wolng, stawke, stracil ostrze, .tdrem razit przeciwnikéw, miat upo-
dobni¢ sie¢ do reszty, ktora nie szta w poprzek dazeniom szla-
checkim.

Pozostal za§ w pamigci raczej jako prorok upadku, niz $mia-
. 1y polityk w epoce dostatecznego dojrzewania nierzadu, ktoéry
stal si¢ prawem. Prawda historyczna kaie przeciez wyznaé, ze
ten sam polityk musiat liczy¢ si¢ z przewazajacq opinig, ze uprze-
dzil ocenzurowanie zbiorowego wydania zaprzeczeniem, pod gro-
23 artykutdw sandomierskich, jakoby chwalif kiedykolwiek monarchig
absolutng a gani! demokracye. Utrzymywal teraz, Zze pozy.eczniej-
szy jest rzad mieszany, ktory przeszkadza tyranii i utrzymuje ro-
wnowage. W tej chwili upadala jego polityka, pozostal tylko
prorok przyszlosci i mistrz o pigknosci i mocy stowa niedosie-
znej nikomu przed Mickiewiczem. Na gruzach jego systemu,
w ktorego burzeniu wzigl udzial katolik Zebrzydowski, wzniosta
sie ostatecznie, stojgca nierzadem, Rzeczpospolita.

Krakow.



