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(Skarga jako moéwca, pisarz i obywatel), pisana doskonale, kresli wize-
runek duchowy kaznodziei, analizujac jego idee patryotyczno-oby-
watelskie i sluzagce im za substrat idealy religijno-moralne, przy-
czem zwraca uwage zwlaszcza na ,Kazania Sejmowe, ktére obszernie
wypisuje. Polemizujac zapalczywie z wywodami uczonych ,pedantow®,
patrzy G. na Skarge raczej oczyma Mickiewicza, co widzial w Zloto-
ustym trybuna, proroka, a przedewszystkiem Polaka, wynosi go nad
Bossueta i Massillona, zachwyca si¢ nim, jako wieszczem i czlowiekiem;
nawet ustep ,0 rozmaitosci nedz ludzkich® z ,Bractwa Milosierdzia«
stawia obok ,Boskiej Komedyi“ Dantego(?). Wogdle w omawianej roz-
prawce niejedno poloiy¢ trzeba na karb poetyckiego zapedu, lecz
o wiele wigcej nalezy uzna¢ tu za stuszne i bystro zauwazone.

Picknie napisal wreszcie bezimienny autor odczyt swoj o Skar-
dze, wydany staraniem lwowskiego Komitetu. Pomimo widocznej tenden-
cyi idealizujacej, nie brak tu mys$li nowych i trafnych okreslen, opartych
na subtelnem weczuciu si¢ w ducha i nastrdj kaznodziejskich utworéw
Skargi; zwracam np. uwage na owe dwie cechy charakterystyczne: czu-
jace widzenie i dar wrazliwosci, zanotowane na k. 18, lub na poprze-
dzajace ostateczny wniosek rozpatrywania (s. 16—18). Niezawsze slu-
szne sa natomiast inne wywody autora, np. o czysto ludzkich prze-
stankach reformacyi (s. 6.), o grozie polozenia Polski w tem stuleciu
(s. 4.), o wylacznosci dwczesnych przestrég Skargi (s. 17.); zbyt jaskra-
we jest rdwniez przeprowadzenie analogii z czasami dzisiejszymi. Na
ogdt biorgc, ksigzka ta jest raczej impressya, pisana z talentem, niz bez-
stronng informacya o Skardze. Wydano ja bardzo starannie.

Lwow. Stanistaw Lempicki.

Bujakowski Zygmunt Dr.: O pierwsze] pedagogicznej ksigzce
polskiej Erazma Glicnera - Skrzetuskiego. Warszawa 1912, Ge-
bethner i Wolff, 8-vo, s. 28 (Odbitka z ,Wychowania“ z r. 1912.)

Ksiqzki o wychowaniu dzieci Glicnera z r. 1558 nie zna-
lazly dotad szczegélowej anaiizy, jakkolwiek owa pierwsza ksiazka pol-
ska tresci pedagogicznej zwracala uwage niejednego badacza; jeszcze
w 1876 1. uprzystepnil znajomos$¢ jej Wislocki, przedrukownjac ja z jedy-
nego egzemplarza, dochowanego w Bibl. Ossol. Dr. Bujakowski podaje
w rozprawie niniejszej streszczenie ksiazki (niewiadomo dla czego po-
mieszal rozdzialy, ganigce zbytnie rozpieszczanie i strojenie dzieci)
i ogolnikowa charakterystyke. Dochodzi do wniosku: ,Tres¢ ksigzki jest
uzasadniona i ograniczona prawie wylgcznie Pismem Sw.; nie brak jest
i cytat z autorow klasycznych, ale rola ich sprowadza si¢ wylacznie
do potwierdzania zdan z Pisma $w.“ Wniosek ten nie da sig dostate-
cznie uzasadni¢. Jak wszyscy pisarze reformacyjni, przejety jest Glicner
czcia dla autorytetu Biblii i bezustannie ja cytuje, w pogladach jednak
pedagogicznych idzie szczegélowo za pisarzami klasycznymi.Juz w r. 1908
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wykazal dr. A. Danysz w ,Uwagach o pedagogice Pseudo- Plutarcha“
(»Eos“), jak wiele zawdzigcza Glicner traktatowi Plutarcha i analiza
dokladna wykryfa, ze ksigzka jego jest poprostu przerdbka Plutarcha.
Szkoda, ze dr. B. nie zwrécil uwagi na owe wywody. Ponadto nalezalo
blizej zbadal zawistos¢ Glicnera od Kwintyliana, z ktdrego nasz autor
obficie korzystal i1 uwzgledni¢ wplywy pomniejszych pisarzow klasy-
cznych; okazaloby si¢ wowczas, ze mimo mndstwa cytatéw z Pisma Sw.
Glicner jest przedewszystkiem wychowankiem literatury klasycznej. Z niej
np. a nie z Biblii zaczerpnal poglad o nizszosci rzemiost pracujacych
wnie glowa, ale rekami a nogami“ (str. 17).

Omawiajac stosunei Glicnera do spéiczesnych pedagogéw niemie-
ckich, slusznie zwraca dr. B. uwage na Szkofe goldberska Trotzendorfa,
w ktérej Glicner pobieral pierwsze nauki, i na ksigike Lorichiusa; po-
niewaz traktat Glicnera powstal w pierwszym roku pobytu jego w Kra-
kowie, trudno przypuszczaé, aby tu dopiero krystalizowaly sig jego pe-
dagogiczne poglady; wplynela na nie bezwatpienia atmosfera, w ktorej
Glicner spedzii lata poprzednie; miejsce ,nieznanego pobytu® (str. 3)
zdradza nam $wiezo ogloszona metryhka krolewiecka, notujac, ze 31. gru-
dnia 1554 r. wpisal sie do akademii w Krélewcu i uiscit wpisowe 10 gro-
szy (tyle co placila bogatsza miodziez nieszlachecka) Erasmus Glitzer(!)
Znanius (1) Polonus.

Piotr Chmielowski, ktéry w 1887 r. w ,Bluszczu® i w Enc. wych.
omawial poglady Glicnera, trafnie podkredlit jego chwiejnos¢ religijng ;
Ksigzhi, wydane w Krakowie, liczyly si¢ z opinig tam panujaca; dr. B.
niestusznie polemizuje z sadem Chmielowskiego (str. 19), gdyz Glicner
w rozdzieie XVII pisze rzeczywidcie jak katolik uznajacy racye bezzen-
stwa ksiezy. Niepotrzebnie natomiast poszed! dr. B. za zdaniem Chmie-
lowskiego (str. 24), jakoby Frycz zachecal mlodziez do pos$wigcania sig
rzemiosfom; jakkolwiek Frycz cenil prace fizyczna, jednak gdy mowi
o wyborze zawodu, o rzemiostach nie wspomina. Zdanie Chm. pole-
gato na nieporozumieniu, korzystal on bowiem =z przekladu Bazylika,
ktory w tem miejscu niewfasciwie przettomaczy! oryginat Frycza.

Z usterek ubocznych wytknaé trzeba autorowi nieostroine opie-
ranie si¢ (str. 2} na obliczeniach statystycznych Estreichera w ,Biblio-
grafii. XV—XVI w.”, dzi§ powinno sie je uzupetnia¢ materyalem, za-
wartym w tomach pézniejszych Bibliografii.

Jak z uwag powyzszych wynika, rozprawa dra B. nie jest wy-
starczajaca; poglady pedagogiczne Glicnera wymagaja omowienia do-
kladniejszego, bardzie] uwzgledniajacego Zrédla, z ktdrych Glicner czer-
pal; swoja droga wypadaloby nie zapomina¢ o wielkiej ilosci rysow
i przykladéw, malujagcych nam kulture Polski w wieku XVI, ktére Gli-
cner obficie rozsypal w ksigice swej, a kiore nadaja prawdziwg warto$¢
traktatowi zreszta nieoryginalnemu i nieglebokiemu.

Krakéw. Stanistaw Kot.



