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Pawlewski Br.. Kotfgtaj — jako przyrodnik. Lwow
1912, nakt autora. 8-vo, s. 34.

Profesor lwowskiej politechniki podaje w tym odczycie popularny
rys pogladéw naukowych Koffataja i przedstawia jego znaczenie w na-
uce. Przedewszystkiem rozbiera gtéwne jego dzieto: ,Badania historyczne.
Rozbidér krytyczny zasad historyi o poczatku rodu ludzkiego®, zestawia-
jac umiejetnie zasady i twierdzenia tam zawarte z opinia wspdlcze-
snych i obecnym stanem wiedzy przyrodniczej. Z wywoddw autora wy-
nika, ze oczywiscie duzo z tych pogladéw dzi$ po odkryciach i teo-
ryach Lyella, Darwina, Suessa, Curie - Sklodowskiej i i. jest przestarza-
lych, niepospolita jednak umystowosé Koilataja pozwalala mu mimo, ze
nie byl fachowym przyrodnikiem, mimo, ze zatrudnial si¢ wieloma
innemi sprawami, stana¢ na wysokoSci wspolfczesnej nauki, a niekiedy
nawet wznie$¢ sig¢ wyzej.

Autor omawia zastugi i poglady Kolfataja ciepto i z prawdziwem
umifowaniem, tem tez tfumaczg sobie pominigcie niemal teoryi potopu, ktdra
w dziele Kollagtaja zajmuje centralne stanowisko, a tak bardzo roini sig
od zapatrywan dzisiejszych i nie dorasta nawe. pomyslow niektérych
réwiesnikow Kolfataja. W pracy tego typu, co odczyt prof. P., nie jest
to wada, wszak ma to by¢ holdem dla Kolfagtaja, a Swiadectwem dla
naszej kultury, zbednem natomiast wydaje mi sie to odzegnywanie
Kottataja od ,jakobinizmu“ i obrona przed wichrzycielstwem i czerwo-
noécia. Dla krytyka ,przyrodniczych pogladow® rzecz to zupelnie obo-
jetna, a wprowadzenie przypiawy politycznej do naukowego odczytu nie
zdaje mi sie stosowne. ,

Ksiazeczke zdobia ryciny, w luznym wprawdaie pozostajace zwigzku
z treScia, zwlaszcza z tytulem (n. p. illustracya wspdlczesna Maczugi
Herkulesa z Piaskowej Skaly z powodu wzmianki o opisie grot tamtej-
szych, lub rysunek pierscieni mglawicowych Laplace’a pizy uwadze, ze
K. ,jest przeciwnikiem tej teoryi“). Moga one jednak przyczyni¢ sig do
ozywienia tekstu, a dla niefachowego czytelnika sa pouczajgce. Lepiejby
byfo, gdyby mialy objasnienie, tak niektére beda calkiem niezrozumiafe
(np. str. 22, 26).

Zastugg prawdziwa autora jest zaznajomienie ogo6tu z przyrodni-
czymi pogladami meza, ,ktérym slusznie ojczyzna moze si¢ szczycic®.
Dr. Ludwik Bykowski.

Lwow.

Baranowski Ignacy: Biblioteka Zaluskich w Warszawie. —
Warszawa, 1912. Nakfadem Towarzystwa milo$nikdw historyi.
8-vo, s. T2.

»--Viele sehen den grossen Nutzen der Wissenschaftcn im Staat,
im Kriege und Frieden, im Handel und Wandel und der Landwirtschaft
nicht recht ein und glauben, dass ein mit alten Weinen angefiillter
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Keller niitzlicher, denn die schonste Bibliothek sei. Wir hoffen
aber bessere Zeiten“: tak skariyl sie w r. 1755 zasluiony historyk
Mitzler de Koloff, na obojetnos¢ spoleczeristwa polskiego wobec nauki
i zbioréw bibliotecznych, choéby najbogatszych. (Warschauer Bibliothek,
I, 22-—3). Czasy saskic ze swa ciemnota i nedza umysfowa, brakiem
oswiaty i upadkiem szlachetnej mysli, czasy uzywania i ,zapustnej
swawoli“ nie sprzyjaly rozwojowi kultury, ani krzewieniu si¢ prawdzi-
wej nauki. A przeciez nie braklo Polsce dwczesnej jednostek $wiatlych
i duchem obywatelskim przejetych, ktoére podejmowaly, syzyfowa naj-
czeSciej, walke z karygodnym a uporczywym sarmackim wstretem do
ksiazki uczonej, czy wogdle powaznej, skazanej na bojkot i wzgarde
(— ,niemasz w niej nic $miesznego® sarkal szlachcic —), nie mogacej
marzyé o takiej popularnosci, jak ,recepta do dryakwi i kalendarz no-
wy“. W§rdd tych ludzi miejsce pierwszorzedne nalezy sige braciom Za-
fuskim, fundatorom stynnej Biblioteki. Imie Jézefa Andrzeja Zaluskiego,
wilasciwego tworcy ksiegozbioru, na wieki zespolone zostalo z nadwi-
slanskq stolica. Ten to bowiem czlowiek niepospolity, trud calego pra-
wie zycia pos$wigcil, by stworzy¢ w Warszawie europejska Swiatynie
nauki, oraz roznieci¢ ognisko wiedzy przez zebranie skarbéw ducha
ludzkiego i oddanie ich narodowi na chwale i pozytek.

Z ciekawo$cia przeto bierzemy do rak broszurke p. Baranowskiego,
stanowigca dobre uzupelnienie dawniejszej rozprawki p. Aleks. Kleczen-
skiego z r. 1902. (Dzieje biblioteki Zatuskich na podstawie obrazu zy-
cia i dzialalnosci jej fundatora. Przemysl).

W sumiennej i na nowych 7rédiach opartej pracy opowiada nam
autor o wiekopomnem dziele braci Zatuskich, o powstawaniu ksiaznicy,
0 jej wzroscie niebywalym, otwarciu dla publicznosci (1747), bezwsty-
dnie malej frekwencyi, o dziejach jej po Smierci zalozyciela, wreszcie
o smutnym losie, jaki zgotowal Bibliotece zdobywca Warszawy, Suwo-
row, o tej najbolesniejszej chwili, gdy jako tup wojenny powedrowaé
musiala nad Newe, by staC sig czeScig skladowa Swiezych zbioréw pe-
tersburskich. Przewiezienie bezcennych ksiag i rekopiséw powierzono
nie byle jakiej komisyi fachowej, bo ,hordzie kozackiej“, ktorej barba-
rzyfiskie metody, nadto znane, nie wymagaja komentarzy (n. p. rozci-
nanie duzych a niesfornych foliatéw!). W czasie etapéw dlugiej drogi
mnoéstwo dziel poginelo i zmarnowalo sie wskutek zlego opakowania
i wilgoci, wiele tez pokradziono, tak ze z 300.000 tomdw, pozostawionych
przez Zatuskiego, przybylo do Petersburga 262.000 ksigzek.

Z kart pracy bije szczery podziw dla niezfomnej energii refe-
rendarza kor. w gromadzeniu rzadkich drukéw i rekopisow poiskich
i obcych w kraju i za granica, w ofiarnem pokonywaniu trudnosci,
podziw dla jego rozumu i serca, jakiem umilowatl szlachetne swe dzielo.
Powsciagliwo$¢ autora, w oburzeniu na barbarzynskie praktyki kozackie
przy transporcie zbiordw zupelnie zrozumiala, stanowczo zbyteczna
w kronikarskich tylko wzmiankach o nieslychanej obojetnosci spoleczen-
stwa wobec wiekopomnej pracy Zaluskich. Rzucenie nalezytego $wiatla
i silnieijsze napigtnowanie nie byloby wecale zaszkodzilo objektywnosci
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w przedstawieniu rzeczy, a przyczynilo si¢ wielce do ozywienia opo-
wiadania, ciekawego, lecz oschlego. Ksigzka wydana starannie, ozdo-
biona rycinami i portretami, zasluguje na rozpowszechnienie.

Lwow., Stefan Vrtel.

Augustaitis Franciszek: Pierwiastki litewskie we wczesnym ro-

mantyzmie polskim. Dysertacya przediozona wydzialowi filozo-

ficznemu uniwersytetu we Fryburgu szwajcarskim, dla uzyskania
stopnia doktora. Krakow. Naktadem autora. 1911, 8-vo, s. 89.

Praca p. Augustaitisa obejmuje cztery rozdzialy. W pierwszym
podkresla autor te cechy romantyzmu, ktére dotycza problemu rozprawy,
a wigc zwrot ku historycznosci i ludowosci. W drugim zastanawia sig
nad pobudkami zajecia si¢ Litwa w piSmiennictwie polskiem z poczatku
XIX. w. Na te pobudki sklada sig, zdaniem autora: 1) osobliwy a lite-
racko pociagajacy charakter samej Litwy, jej mitologii, historyi i poezyi
ludowej; 2) wsp6lno$é historyczna z Polska; 3) budzenie sig samodziel-
noéci narodowo-litewskiej; 4) wplyw litwoznawcéw niemieckich : Ruhiga,
Herdera, Rhezy. Rozdzial trzeci poSwigca autor polskiemu litwoznawstwu
przed r. 1830, przechodzi kolejno prace Czackiego, Bohusza (,0 pocza-
tku narodu i jezyka litewskiego“ Warszawa 1808) Lelewela, D. Pasz-
kiewicza, Narbuta, Rogalskiego i Staniewicza. W czwartym rozdziale
traktuje o tematach litewskich we wczesnym romantyzmie polskim
do r. 1830.

Warto$¢ i poziom naukowy tej rozprawy niejednostajny. Najlepiej
wypadl rozdzial trzeci, traktujacy o polskiem litwoznawstwie; p. Augu-
staitis zna dokladnie autoréow, o ktérych moéwi, oryentuje si¢ trafnie
w ich usilowaniach zaukowych a z opracowan pozniejszych korzysta
umiejetnie. Pochwala jednak, oddana temu rozdzialowi, jest réwnoczesnie
i ujemna ocena ksiazki, chwali si¢ bowiem to, co do tematu obranego
przez autora tylko posrednio nalezy. Rozprawa p. Augustaitisa grzeszy
przedewszystkiem straceniem z oczu zagadnienia zasadniczego i brakiem
metody w jego opracowaniu. Autor mial méwi¢ o pierwiastkach litew-
skich we wczesnym romantyzmie polskim, tymczasem niedo$¢ umieje-
tne rozréznienie zainteresowan i usilowan naukowych od literackich
sprawilo, Ze wigkszos¢ rozprawy poswiecil budzeniu si¢ zajecia dla
litewszczyzny i wogdle litwoznawstwu, a tylko rozdzial ostatni, najkrétszy
i najpobiezniejszy (16 stronic na 83), pozostawit dla rozwazania ,pier-
wiastkdw litewskich“. W ten sposob to, co moglo stanowi¢ ostatecznie
wstep i wprowadzenie, stalo sie punktem cigzkosci rozprawy a istota
»ZeCzZy pozostala na szarym konicu nieuchwycona. Zagadnienie bowiem
pierwiastkéw litewskich® w romantyzmie pojal autor zupetnie po-
wierzchownie i plytko jako ,tematy® litewskie w literaturze pigkne;j.
Z tego punktu widzenia daje banalny i nic nowego nie przynoszacy
przeglad utwordw, osnutych na tematach litewskich. Rozprawa p. Augu-
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