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Listy Zygmunta Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego.
Z autogratow wydal Jozef Kallenbach. Wstepem opatizyl Adam
Zobttowski. Tom 1. Listy z lat 1840—1847. Tom II Listy z lat
1848—1859. Krakéw, G. Gebethner i Spolka. Warszawa, Ge-
bethner i Wolf. 1912, 8-vo, s. LXIV + 286 i 432.

Wizerunek duchowy Krasinskiego, jaki si¢ wylania z wieloletniej
korespondencyi z Cieszkowskim, uwaza¢ mozna za najprawdziwszy.
Petniejszy, bardziej plastyczny, zywotniejszy bedzie niewatpliwie obraz,
jaki dadza listy do Delfiny Potockiej, dotad niestety tylko w drobnej
czegsci znane; ale Ze pisal je kochanek, dobierajacy tonoéw wzniostych,
tkliwych, pigknych, ze pisal je czgScia w checi utrzymania podniostego
nastroju milosci, czeScia dla ukojenia i pocieszenia, ze $wiadomie czy
mimowolnie poz¢ w nich nieraz przybieral — wiec obraz stylizowany
bedzie, mimo bogactwa rysow w pewnym stalym tonie naogd! utrzy-
many i moze zatajajacy niejedno. Nie tak Swietne, nie tak bogate moze,
chociaz niewatpliwie po listach do Delfiny wysuwajace si¢ na plan
pierwszy, listy do Cieszkowskiego daja najwigksza rekojmie prawdy zu-
petnej. Pisane do czlowieka, ktéry wsrod grona przyjaciol dwczesnych
jedyny byl mu réwny rozlegloscia horyzontdw i energia mysli, a zdo-
byt sobie nie tylko przyjain poety, lecz i zaufanie nieograniczone —
zyskujg dzigki temu wage ogromna.

Powigksza ja znaczenie, jakie mial dla rozwoju Krasinskiego my-
sliciel, do ktorego byly zwr6cone. To, co jest w ciagu ostatnich lat
kilkunastu zycia najwigkszym skarbem Krasifiskiego -—— uksztattowany
ostatecznie poglad na $wiat — to w znacznej czgsci wlasnos¢ wspodlna
obu przyjaciol, ktorych zjednoczyt duchowy zwiazek, do zwiazku Goe-
thego i Schillera podobny. I gdy Krasinski méwi o najdrozszych swych
ideach, wtedy rozmowy z przyjacielem na my$l mu przychodza, wtedy
dochodzi go glos z term Karakalli, gdzie razem roztrzasali najwazniej-
sze dla ich umystu i serca zagadnienia; i o systemie swoim méwi,
jako o ,polaczeniu zaszlem w duchu mojem wszystkiego tego co moje
z tem wszystkiem co twoje”.

Tego okreSlenia trzymac sie naleizy, gdy sie chce nalezycie ujac
stosunek Krasinskiego do Cieszkowskiego. Wplyw Cieszkowskiego wzbo-
gacil idee poety, wytknat im kierunek jasny przez tezg, e przyszlos¢
jest poznawalna, ale nie umniejszy! samodzielnodci i organicznej spoi-
stosci, jaka okazuje rozwdj mys$li Krasifiskiego, mimo ze poszczegdlne
idee jego filozofii nie moga by¢ uznane za oryginalne.

Badacz w pierwszym rz¢dzie szukaé zechce w tej korespondencyi
wskazowek co do dziejow my$li poety. Istotnie rezultaty nie zawodza
oczekiwarn.

Przedewszystkiem jasno wystepuja réznice, jakie mimo wspélnosci
systemu zachodza miedzy pogladami obu mySlicieli. Dotycza one glo-
wnie trzech zagadnien.

Pierwsze — to pojmowanie niesmiertelnosci duszy; obaj stoja na
stanowisku metempsychozy i spirytualistycznego ewolucyonizmu, ale
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Cieszkowski sklonny jest przyja¢ — jak Leroux — metempsychoze bez
pamieci, Krasinski domaga si¢ uznania, ze na najwyzszych szczeblach
rozwoju duch u$wiadomi sobie przeszlo$¢ caly; takie pojecie odpowia-
dalo postulatom serca i wyobrazni, stawiajgc w perspektywie dalekiej
cudowny poemat wszechprzypomnienia — odpowiadalo tez heglowskie-
mu idealowi pelnego rozwoju $wiadomosci; to tez o te ideg¢ toczy Kra-
sinski polemike namigtna, ktdra jest ze stanowiska filozoficznego naj-
ciekawszg trescig listéw.

Drugi problem dotyczy rozwoju ludzkosci; Krasiniski od ,,Syna
Cienidow™ siega w rozwéj zaswiatowy, zaziemski — Cieszkowski trzyma
si¢ granic ziemskiego rozwoju; a ze skionny byl ideal tego rozwoju
pojmowaé zbyt materyalistycznie, dowodem slowa poety: ,Pamietasz ty,
ile razy ja odsuwalem od prosb (t. j. od ,Ojcze nasz) ten naklon, te
pochylosé, te przekleta niemiecka flegme i zadowolenie, wiodace do za-
giliotynowania Boga w niebiesiech, a ustanowienia na planecie raju po
prostu naturalnego, zwierzgcego®.

Trzeci problem — raz tylko wyraznie dotkniety — to chrysto-
logia. Krasifiski, porzuciwszy teorye ,Syna Cienidow®, stal odtad na sta-
nowisku dogmatycznem w pojmowaniu Bdstwa Chrystusowego i w li-
Scie z dnia 2 marca 1848 ostrzegal Cieszkowskiego przed herezya To-
wianczykow, gloszacych rzekomo, ze Chrystus stal sie¢ Bogiem. Cie-
szkowski mimo to — jak wiadomo z dalszej cze$ci ,,Ojcze nasz“ —
trwal przy gnostycznym pogladzie, ze Chrystus wzniosl si¢ do bostwa,
ale nie byl Bogiem od poczatku.

W tem $cieraniu si¢ idei jasnem si¢ staje wspodlautorstwo Kra-
sinskiego w tworzeniu wstgpnego tomu ,Ojcze nasz". Przytem za$ —
chociaz nie znamy niestety listow Cieszkowskiego — wyraziScie zary-
sowuje sie réznos¢ indywidualnosci i odmienne stanowisko wzgledem
zdobytego pogladu na $wiat. Dla Krasifiskiego stanowif on jasng ostoje
po walkach i mekach wewngtrznych i punkt oparcia wsréd dalszych
cierpien i ciosow; Cieszkowski bez przejs¢ cigikich, bez walk, wsréd
spokojnej pracy intelektualnej niezwykle wczesnie doszed! do zasadni-
czych idei swego systemu i przy nich pozostal; rozszerzal je, dzialaf
potem jako filozof, ekonomista, polityk, imial rowniez chwile cierpien
i zwatpien, ale wlasciwie nie rozwijal sie wiecej.

Dla poznania filozofii poety listy z lat 1840 do 1844 obfity daja
materyat. Niema tu wprawdzie rzeczy zupelnie nowych, ktéreby obraz
systemu, dawniej znany, zmienialy; ale poglad na ewolucyjny pochdd
ducha w liscie o eschatologii (z dnia 6 stycznia 1844) znajduje wy-
raz moze najpelniejszy, obrona pamieci metempsychicznej poza listami
tymi nigdzie wogoéle tak wyraZnie si¢ nie zaznacza, a stosunek do pro-
blemu immanencyi i transcendencyi Boga, tak wainego dla 6wczesnej
filozofii, szczegélnie jasno sformutowany zostaje w ustgpach, zbijajacych
wywody Trentowskiego.

W tresci ideowej pozniejszych listow polityka wysuwa si¢ na
czoto. Znowu plastycznie rysuje sig réinica dwu osobistosci. Cieszkow-
ski ma dazenia praktyczne, czynnie wchodzi w wir wypadkow, daje sig

Pamigtnik literacki, XI. 42
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unie$¢ pradowi zycia realnego, ma przytem optymizm Iudzi dzialaja-
cych, zfaczony z pogodnym spokojem intelektualisty i z pochopnoscig
do $mialych nadziei, cechujaca teoretyka, ktdry si¢ praktycznej dzialai-
nosci chwyta. U Krasifiskiego gdéruje lek przed wypadkami; jego slowa
sa prawie zawsze stowami przestrogi; a gdy bieg wypadkoéw uprawnia
pesymizm, wtedy jego ,kassandrowe“ widzenie wzmaga si¢ i olbrzy-
mieje — 1 zdaje si¢ chwilami. ze caly gmach idei, ktoremi przezwy-
cigzyl pesymizm, w gruzy pada. Dochodzi do tego, iz zdaje mu sie, ze
sam siebie oklamywal, Ze narzucal sobie wiarg. ,W glebi serca goéra
mi zawsze smutne bily przeczucia i od kiedym na ziemi tej, niewiele
dobrego spodziewac si¢ umialem od promieni stonca. Dopiero kiedy ka-
zano mi wierzy¢, uwierzylem — chcialem wierzy¢. Sam sobie rozkazy-
watem. Mimo wszystkie te usilowania wiekuista ku losom podejrzli-
wos¢ i druga wiekuista ku naturze ludzkiej, kassandrowe mi slowa
sprowadzata na usta“.

Kassandrowe widzenie politycznych wypadkéw doprowadza do
skrajnoséci przeciwienstwo migdzy Krasinskim a Mickiewiczem i towia-
nizmem. Przeciwienstwo to w jego fazach réznych $ledzic mozina w tej
korespondencyi doskonale. Towianizm poczatkowo jest dlan podnieta,
ale podnieta niepokojaca. Przekonany, ze wespdél z Cieszkowskim zna-
lazt prawde, do ktorej dazy ludzkos¢, prawde, wiodaca do epoki no-
wej, w Towianiczykach widzi ludzi, ktérzy prawde przeczuwaja, ale
obrali metode falszywa: sg zapowiedzia epoki nowej, ale jednocze$nie
niebezpieczeristwem groznem — sa chaosem, co wyprzedza S$wiatlo, ale
co moze jego nadejScie opozni¢. Polityczna dziatalno$¢ Mickiewicza w r.
1848 sad ten poteguje; Krasinski widzi teraz w Towianczykach ,bande
piekielna“ wedlug okreslenia Hoene-Wroniskiego, a o Mickiewiczu wy-
daje sady jednostronne, krzywdzace, plynace z najwyiszego rozgorycze-
nia, chociaz tragiczne zmaganie si¢ ducha Mickiewicza odczul z ge-
nialng intuicyg i o$wietlit w sposob, ktory zdaje sie¢ uprzedza¢ koncep-
cye ,legionu“ Wyspianskiego. Ale mimo falszywosci sadu listy o Mi-
ckiewiczu zasluguja na szczegélng uwage, bo to, co im charakter od-
rebny i warto$¢ nadaje, to nie prawdziwo$¢ czy mylno$¢ oceny — to
poczucie owo glebokie, dochodzace do skrajnej przesady, ze toczy sie
walka ogromna o drogi ducha. Jest to poczucie, bedace podstawa ca-
lego szeregu zjawisk poteinych w romantyzmie polskim; od pie$ni pia-
tej ,Beniowskiego“ poczawszy, brzmi ono potem raz po raz w wykia-
dach i przemowieniach Mickiewicza, w polemice Slowackiego z Krasin-
skim | Czartoryskim, w koncepcyi zasadniczej ,Krola-Ducha®, wre-
szcie w listach Krasinskiego z r. 1848.

Na tworczo$¢ rowniez pada niekiedy z listbw nowy promien
$wiatla. List z 7 maja 1841 zawiera wazny komentarz do ,Legendy“;
w listach z lat poiniejszych sa wiadomos$ci o szkicu, przedstawiajacym
zapatrywania gnostykow, szczegdly dotyczace ,Ostatniego”, memoryatu
do Guizota i t. d.; niektére z nich wyzyskal juz prof. Czubek w wy-
daniu jubileuszowem.
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Waine sa zwlaszcza nowe przyczynki do genezy ,Przed$witu®.
Okazuje sig, ze ,Przed$wit" caly prawie powstal z poczatkiem r. 1842,
przed chorobg Danielewicza, jak to stwierdzaja tez listy do Delfiny Po-
tockiej. Wstep prozaiczny napisany zostal prawdopodobnie za rada
Cieszkowskiego ; na ten domyst naprowadzaja stowa: ,,0 ilem zdolat,
dopelnifem twego prozaicznego zadania“ (tom I, str. 70).

Otwarto$¢, z jaka listy sa pisane, o$wietla tez kwestye osobiste.
Odbijaja sie w listach przykre stosunki domowe i zarazem widaé, jak
Cieszkowski usifowal z calg stanowczo$cia wplywaé na zmiang poiycia
matzenskiego poety. Wyjatkowo odzywa si¢ nawet stabem echem tajona
ciagle straszna boles¢ calego zycia — stosunek do ojca kochanego,
a tak ranigcego swem stanowiskiem wobec narodu i narzucaniem woli
wlasnej.

Ale gtdwna trescia zwierzen osobistych sa dzieje choroby. Cho-
roba ciagla i wypadki bolesne famia Krasinskiego. Ostatecznie wszystko
przeslonione zostaje bezksztattnem widmem choroby. dJest tragizm nie-
stychany w tych listach, ktére przechodza powoli w dokumenty agonii
powolnej wielkiego cztowieka.

*
* *

Zamiar ogloszenia tej Lkorespondencyi powzia! przed kilku laty
Adam Krasinski; obecnie hrabina Wanda Zamoyska — ktdrej réwniez
edycye jubileuszowa dziel zawdzigczamy — doprowadzita do urzeczy-
wistnienia mysl pierwszego meza swego.

Wydania dokonal prof. Jézef Kallenbach, a dokonat go z takim
samym pietyzmem i z takiem samem znawstwem, z jakiem poprzednio
wydat korespondencye Krasifiskiego z Reeve’'m. Zyczyé-by sobie nalezalo,
by do tych obu wydan, stojacych na réwnie wysokim naukowym po-
ziomie, dotgczyt jeszcze jako trzecie, koronujace doniosta edytorska prace
w zakresie korespondencyi poety — wydanie listéw do Delfiny Po-
tockiej.

W tek$cie kilka zaledwie zmian moznaby proponowaé; oto ich
wykaz: Tom [, s. 2 (w zestawieniu stylu Hegla i Trentowskiego):
;, Wszystko co tam écz nie mialo.. to patrzy, spoglada, zrzenicuje“. Za-
miast,, to patrzy* czytalbym ,tu patrzy” (tam ==u Hegla, tu = u Trentow-
skiego) ; s. 22, (w. 19). ,Przeczytaj Enmoser o magnetyzmie— w wiel-
kim zwiazkn z natura Kampanii rzymskie] widziany z Term Kara-
kalli; jest tu — jak w poprzednim wypadku — omytka druku; czy-
ta¢ nalezy ,widzianej"; s. 47, w. 8 od dofu: zamiast ,wiedza" ma
byé ,wiedza“; s. 53, w. 5. ,Odpowiedz, co tez w apokryfach ukry-
tes. Czy nie ,,0 dkryles“? — bo chodzi tu o uwzglednienie apokryfow
w dziele Cieszhowskiego; s. 130, w w. 5 jest wyraz wykropkowany,
ktory wedlug objasnienia wydawcy w autografie wyglada jak ,z dedz®
Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze Krasifiski napisat ,uledz“; zgadzaloby
si¢ to z treécia zdania (,przeszyte mie¢ serce i uledz“), a przy niewy-
raznem pismie ,ul“ moie by¢ podobne do ,zd“; . 161, w. 20:
-Swiadczyle$ przeciwko $wiadectwu plotkarskiemu R..“ ,R" jest zdaje

49%
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si¢ wydrukowane zamiast ,,B“, gdyz prawdopodobnie mowa o Bobrowej,
jak dowodzi list z dnia 7 listopada 1848 (str. 115—1186).

Tom I, s. 84 (w. 5 od dotu): ,Pamigtaj, ze kto ma znak o-
micie sie na $wiecie, ten powinien pozostaé ponad stronnictwami‘.
Sadze, ze czyta nalezy: ,kto ma znakomicic sig“ t. j. kto ma sie
sta¢ znakomitym ; neologizm ,znakomici¢ si¢“, dajacy zdaniu odpowie-
dnia tres¢, zgodny jest zupelnie z charakterem jezyka Krasinskiego ;
s. 203, w. 10: ,Chaos taki powstanie, ze trza bedzie na to kiedy$
wyjs$¢ z otchlani, rzuci¢ si¢ w otchfan®. Przed ,kiedys“ brakuje stéwka
Wby 8. 252, w. 10 nn.: ,..mon pays: imig¢ ojczyzny w ustach mie-
szczan: patrycyat zwal to pafrig. Oni, tak ciekawym jak pozniej rady-
kalisci nazwa —— zapewne: mon préjugé’. W zdaniu tem interpunkcya
musi uledz zmianie nastepujacej: ,Patrycyat zwal to patria; oni tak;
[t. i. mon pays], ciekawym i t. d.“; 8. 295, w. 20: Pisze Krasinski,
7e posag ogromny biskupa kamienieckiego kosztowal go 1500 fr. —
czy nie jest to liczba zmylona? Prawdopodobnie napisa¢ chciat 15.000
fr.; 8. 323, w. 7: zamiast ,moze lepiej czytaé nalezy ,moje le-
piei“; s. 383, w. 5 od dofu: ,nieodmienny zamiar nieuczynienia za-
dos¢ oso6b“. Tres¢ wymaga dodania jednego wyrazu: ,zyczeniu
0s6b* lub ,,woli oséb".

Co do chronologii listéw, jeden tylko fragment F (Tom II, str.
409—410) nasuwa pewng watpliwos¢. Jako przypuszczalna data po-
dany jest rok 1848; tre$¢ urywka przemawia raczej za rokiem 1847 ;
o ile sig zdaje, urywek ten pozostaje w pewnym zwigzku z listem
z dnia 17 marca 1847; i tu i tam bowiem podobna polemika prze-
ciw komunizmowi, ktory ,Gattung za bdstwo uwaza — i tu i tam
widoczna che¢ wplyniecia na dalszg tre§¢ dzieta ,Ojcze nasz®.

Do objasnien wydawcy, niejednokrotnie oddajacych czytelnikowi
wazng przystuge, dolaczam kilka uzupelnien:

Tom I, s. 22: ,Jeniec Piratow" — Cezary Plater, tak samo na
str. 23 ,Farsalski. W wykazie osob trafnie podane sa te liczby stron
przy nazwisku Platera, dla informacyi czytelnika warto jednak zaznaczy¢
to tez w odsyltaczu; s. 43: ,Adalbert [= Towianski] pokazuje si¢ trze-
ciej czedci“ — ,Trzecia czg$¢“ to Mickiewicz jako autor trzeciej czesci
wDziadow"; s. 49. ,.Jednooki cyklop” = Gurowski, wystgpujacy tez
w ,Snie” z ,Niedokonczonego Poematu® jako jednooki demagog; §. 356
»Towaboo" — aluzya do Towiarniskiego; S. 56 i nn.. Dzielem Lerouxa,
o ktérem pisze Krasinski, jest wyklad systemu Lerouxa p. t. ,De I'hu-
manité*; s. 66 ,Siostra moja starsza“ =— Delfina Potocka; s. 87
»Czytatem tez artykut w 1843 o Eklektyzmie podpisany D. Definicya:
,Eklektyzmem sie zowie maloduszna bezbarwnos$¢, nie przystajagca na
rzez i terroryzm®. Zatem najstraszniejsza jednostronno$¢ staje sie wa-
runkiem filozofii Twérczosci. — ,D* to Edward Dembowski, propaga-
tor idei demokratycznych i filozofii niemieckiej, gloszacy filozofie
tworczosci; s. 158: ,Wcigz mnie widzenia Edwardyczne
$cigaja i nekaja“. Sadze, ze nazwa ,Edwardyczne” nie z imienia A. E.
Kozmiana wzigta, lecz ze jest aluzyag do Edwarda Dembowskie-
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g o, jako przedstawiciela demokratycznego pradu, ktérego lekal sig¢ tak
autor ,Psalméw". ,Widzenia Edwardyczne” to widzenia terroru i rzezi,
to obawy, ktore kazaly poecie wystapi¢ z hastem ,Hajdamackie rzudcie,
noze'; s. 216: Mowa o memoryale do Guizota ,Deux puissances".
Memoryal ten na str. 219, 226 i 228 okreslony jest jako ,rysunek".

Tom II, s. 121. ,Gdybym K...mu ja lub Eliza radzila" —
K...mu = Ksaweremu Branickiemu; s. 161, 174, 178, 179, 240,
241 — , * , = DMickiewicz; §. 230. ,,..temu trzeciemu Hrabi do Kra-
kowa". Objasnienie do tych stéw daje dr. Kossowski w studyum ,Kra-
sinski a Norwid“ na str. 55 (przyp. 2): ,Krasinski ironizuje w tem
miejscu Norwida: jeden hrabia to Krasinski, drugi Cieszkowski, trzeci —
Adam Potocki“.

Niekiedy takze — mimo istnienia osobnego wstepu filozoficzne-
go — tres¢ filozoficzna listu wymagalaby objasnienia; czasem zdarzaja
sie wyrazenia, ktdrych nie zrozumie czytelnik, nieobeznany z filozofia
owczesng. Na str. 3 tomu [ znajdujemy n. p. slowa nastepujace, w kt6-
rych Krasifiski przedstawia swoéj stan 6wczesny: ,Bezsilna to jednostka,
parta zewszad nasuwajaca sie powszechno$cia i gotowa dal si¢ jej roz-
wigza¢ — nie bez pewnego oporu jednak — bo w tej jednostce wie
i zyje takie calo$¢”. Zdanie to jasne staje sie z chwila, gdy kto$
wie, ze niektérzy heglisci zwalczali ideg nieSmiertelnosci, uwazajac
$mier¢ za roztopienie si¢ jednostki w duchu ogélnym (,,powszechnosé ¢
u Krasifiskiego) i ze Cieszkowski jako argument logiczny przeciw tej
teoryi wysnuwatl pojecie calosci (Totalitdt) jako czego$ wyiszego nad
jednosthowo$¢ i ogdélnos¢ i nie podlegajacego roztopieniu jednostki
w powszechnosci.

W ulozonym przez prof. Kallenbacha i dr. J. Kollera wykazie
0s6b, znakomicie ulatwiajacym oryentacye, doda¢ nalezy liczby naste-
pujace: Branicki Ksawery II, 121, Danielewicz 113 (cytowane slowa
jego, ze ,mifos¢ jest cigzkg cnoty”), Dembowski Edward 87, 158, Gu-
rowski 49, Mickiewicz II, 161, 240, 241. W wykazie utwordw uzupel-
ni¢ trzeba: Memoryatl do Guizota 216, 219, 226, 228, Noc letnia 10
(,kapry$ny drobiazg“), Przedswit 21 (,Ecloga Pollio®), 70 (,,0 Pollio-
nie"), Trzy Mysli Ligenzy 6 (waine uwagi o ,Legendzie®).

*
* A&

Wydanie poprzedzone jest wstgpem dra Adama Zoéitowskiego, sta-
nowiacym wazng, jakkolwiek nie wyczerpujaca, rozprawe o stosunku
wzajemnym obu mysélicieli. Autor monografii o Cieszkowskim | goracy
jego wielbiciel — jedyny moze w Polsce, dla ktérego problemy filo-
zofii Hegla i Cieszkowskiego zachowaly petng zywotnos¢ — jest
Lottowski szczegdlnie powolany do napisania takiego studyum. Mozna
wprawdzie zarzuci¢ wstepowi pewne braki; pozadane byloby jasne uwy-
datnienie organicznego, samoistnego rozwoju mysli poety; potrzebne by-
foby okreslenie, do jakiego stanowiska filozoficznego doszedl Krasinski
przed zetknigciem sie z Cieszkowskim; chetnie znalaztby tez tu czytel-
nik krotki zarys idei heglowskiej i poheglowskiej filozofii jako punktu
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wyjscia i zwlaszcza zwiezly szkic wspdlnego systemu obu przyjacidl.
Ale mimo to przedmowa nie tylko ze znawstwem napisana, lecz i z cie-
plem prawdziwego wzycia sig, jest istotnem intelektualnem i uczucio-
wem wprowadzeniem w $wiat niezwyklej korespondencyi.

Najwazniejsza czg$cia wstgpu jest omdOwienie problemu nie$mier-
telnosci i pamigci metempsychicznej. Przedstawienie kwestyi utrudnione
bylo przez to, e, jak wiadomo, zagingla druga czg$C dzieta Cieszkow-
skiego ,,Gott und die Palingenesie®, zawierajaca wyktad odno$nych po-
gladow. Te trudno$¢ przezwyciezyl dr. Zottowski, stwierdziwszy, ze
w dziele K. L. Micheleta ,Die Epiphanie der ewigen Personlichkeit des
Geistes'* wprowadzona jest posta¢ Cieszkowskiego (ktéry byl uczniem
i przyjacielem Micheleta) i przedstawiona jego teorya, juz zabarwiona
silnie wplywem idei Krasinskiego. Dzigki wyzyskaniu tego Zrédla calosc
pogladéw filozofa na t¢ kwestye wyraziScie wystapila w swym rozwoju
i w stosunku do idei Krasinskiego. Na tej tez cz¢sci polega glownie
znaczenie omawianego studyum, chociaz nie mniej ciekawy jest ustep
o problemie osobisto$ci Boga, uwydatniajacy trafnie poglad Krasinskie-
go na konieczno$¢ intuicyjnego poznania Boga.

Stosunek osobisty tych dwu ludzi, tak odmiennych, a jednak tak
bliskich aspiracyami, zostal ujety z istotnem zrozumieniem. [ stusznie
podkreslit autor wysoki i szlachetny ton przyjazni, wyrdzniajacy listy
obecnie wydane i dajacy tez calemu zyciu Krasinskiego jeden z rysow
najwazniejszych,

Obok postaci Aligiera i korespondencyi z Reeve'm listy do Cie-
szkowskiego sa najwazniejszym pomnikiem przyjazni, ktora stale opromie-
niala bolesna, tragicznie zalamana droge Zycia poety.

Lwéw. Juliusz Kleiner.

Kleiner Juliusz. Zygmuat Krasidski, dzieje mysli, We Lwowie.
Nakladem Towarzystwa wydawniczego, Warszawa — E. Wende
i Spotka 1912. T. L str. 380+IX, T. IL str. 31342 nl.

Wsrod licznych prac o Krasinskim w roku jubileuszowym mono-
grafia, napisana przez dra Juliusza Kleinera, zajmie jedno z miejsc naj-
poczestniejszych. Autor wloiyl w nig bardzo wiele pracy, przeprowadzil
analize sumienna, doktadna, oparl rzecz o szerokie tlo poréwnawcze i dat
calosé. Dzielo jego jest doskonalym »komentarzem<«, roz$wietlajacym
wszelkie problemy filozoficzne w pismach Krasinskiego, obok tego jednak
ubocznie porusza wiele innych zagadnien!), tak ze powinno sie staé
punktem wyjscia do dalszych wszechstronnych badan. Do pracy zachecit
autora prof. Kallenbach. Wdzigczny uczen zaznaczyl to w przedmowie,

) Jak np. stosunku ,Agaj-Hana“ do literatury francuskiej (Uzupetn.
str. 263), wplywu ,Manfreda‘ na ,,Nieboskg Komedye“ (I, 160), kwestye
pierwotnego planu ,,Nieboskiej“ (1, 163), charakteru autobiograficznego ,,Nocy
letniej“ (I, 295—6), wplywu Jean Paula na ,,Trzy mysli“ (I, 328 i poprz.) itd.



