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Ksiega pamiatkewa ku uczczeniu setnej rocznicy Zygmunta

Krasinskiego. Ze slowem wstepnem [gnacego Dembowskiego.

Uktad ksiegi pamiatkowej przeprowadzil Wiktor Hahn. Zygmun-

towi Krasinskiemu Nauczyciele szkéf S$rednich w hotdzie. 3 to-

my. — We Lwowie, 1912. Nakladem c. k. Rady szkolnej
krajowej — 8-vo.!)

Podobnie, jak w roku jubileuszowym Slowackiego, oddaje i teraz
nauczycielstwo nasze hold poecie Bezimiennemu przez pokaZny zbior
rozpraw, drukowanych w sprawozdaniach rocznych zakladéw, a zebra-
nych obecnie w ,Ksigdze pamigtkowej“, poprzedzonej pigknem stowem
wstepnem Ignacego Dembowskiego. Zbidr to imponujacy obfitoscia i roz-
miarami, cho¢ niejednolity pod wzgledem wartoséci treéci. Niepodobna
nam omawia¢ wszystkich prac szczegélowo; w ramach jednak dopusz-
czalnych w »Pamigtniku«, staraliSmy sie dopomddz oryentacyi czytel-
nikdw »Ksiegi«, wskazujac pokrétce zawartos¢ i wartos¢ prac po-
szczegblnych i zbierajac je wedle pokrewiefistwa materyi w odpowie-
dnie grupy.

I. Przyczynki do biografii.

Wsrod calego szeregu prac — do biograii poety (i to niezupel-
nie $cisle) odnosza sie dwie tylko: W. Romanskiego 1 Dra S.
Kossowskiego. Pierwszy w rozprawie p.t: dJenerat Krasinski
[ jego wplyw na syna (Jaroslaw, gimnazyum s. 30) kresli przydiugi
zyciorys Jenerala, poslugujac si¢ zrodfami znanemi, a przeto nie przy-
noszac nic do lepszego poznania ojca poety. Podobniez okreslenie jego
stosunku do Zygmunta, jako »zaleino$ci psychiczno-fizycznej« z wszel-
kimi znanymi jej objawami nowego $wiatla nie rzuca i nie zadawala;
nalezaloby raz $ciSlej okresli¢ ten stosunek na podstawie analizy psy-
chiki obu tych ludzi. Bez poréwnania cenniejszg jest praca Dra Ko s-
sowskiego Krasiriski a Norwid. (Lwéw, gimnazyum II s. 85).
Ze znajomoS$cig skapych, co prawda, treSciowo, ale obfitych ilosciowo
materyalow rekonstruuje autor dzieje przyjazni tych dwuch ludzi nie-
zwyklych, przyjaini »nie pozbawionej zadnego rodzaju uczué ludzkich,
lecz silnej i pigknej ostatecznem zwycigstwem prawd Ducha«. Materyal
czysto historyczny, zyciowy, skrzetne poszukiwanie za wypadkami i daz-
no$¢ do ustalenia ich dat na podstawie fatwych do przeoczenia, bo
drobnych i rozprészonych wzmianek, przewaza: sylweta duchowa i ideo-
wa tego stosunku wypadla jeszcze dos¢ stabo, ale tez wobec braku in-
nych danych, jak czysto zewnetrznych, zyciowych, inng by¢ nie mogla.
Warto$¢ rozprawy podnosi kilka poraz pierwszy tu z manuskryptu prze-
drukowanych wyjgtkow z listow Zygmunta do Norwida.

1) Kazda rozprawa paginowana osobno. Ksiega zawiera rozprawy,
ogloszone w sprawozdaniach szkol $rednich galicyjskich za r. 1912, ulozone
w porzadku alfabetycznym miejscowosci, w jakich sie pojawily: tom 1. obej-
muje litery B—~K (z wlaczeniem gimnazyum IV. krakowskiego), tom II lite-
ry K (dalszy ciag) i L, tom ill litery M—Z.
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I. Przyczynki do twédrczosci.

a. Ideologia. Bardzo ciekawa rzecz dal nam jako uzupetnie-
nie swej monografii Dr. J. Kleiner p.t: Mesyanizm narodowy
w systemie Krasinskiego. (Lwow, gimnazyum VI, s. 26). Pomijamy
wstep, podajacy geneze mesyanizmu europejskiego (znany przewaznie
z dzieta Pawlikowskiego); godnym natomiast uwagi jest krotki rys roz-
woju mesyanicznej idei u Krasinskiego, ktéry »pojmuje — zdaniem au-
tora — idee mesyaszowego poslannictwa Polski jako zastosowanie, do-
pelnienie i wyjasnienie idei ogarniajacych Europg«. W rozbiorze samego
systemu najcenniejszem jest zwrocenie uwagi na to, Ze pojmowanie
upadku Polski jako niewinnej ofiary jest podrzedne, natomiast rola jej
chrystusowa polega na tem, iz ma by¢ »objawicielka nowej prawdy,
jak niegdy$ Chrystus (moment ewolucyjny $wiadomosci ludzkiej). Stad
postulat $wigtosci Polski, a nie jej stwierdzenie.

Syntetyczny obraz filozofii poety usiluje da¢ Dr. T. Staniew-
ski, Filozofia Z. Krasinskiego (Tarnopol, gimnazyum I, s. 26),
godzac to zadanie z metoda chronologiczna. To tez rozprawka jest bar-
dzo niedokladnym, razacym wielu opuszczeniami (np. Ecrit la nuit,
Nieboskiej i Irydional!) i przeskokami referatem o niektérych, dowolnie
wybranych, pomyslach poety, przeplatanym ustepami o pokrewiefistwach
doskonale nam juz znanych, lub analogiach nieszczesliwie dobranych
(np. Leibniz!) Razi tez niemalo twierdzeni mylnych. Rozprawka nowego
nic nie przynosi, a w rzeczach znanych oryentacyi nalezytej nie daje.

Metoda i celem swoim odr6inia sig w tej grupie prac rozprawa
K. Bobrzyfskiego: Swiadomos¢ K-o na tle psychiki polskiej
(Krakéw, gimnazyum V. s. 122). Wychodzac z zalozenia, ze »styl,eru- -
dycya, wyobraznia, poszczegélne zwroty myslowe« nie stanowig i nie
wyrazaja czlowieka jako takiego — stara si¢ z pominigciem ideologii
Kr. i jego wlasnych wyznan dotrze¢ do tych pokladéow $Swiadomosci
poety, ktére sa ,wnetrznem ogniskiem duszy ludzkiej“. To tez uwaza
przewaing cze$¢ wypowiedzianych przez poete pogladéw za pusta fra-
zeologie, ,plewe wyrazowa“, nie zawierajacg istotnych, logicznie warto-
Sciowych, poje¢ lub sprzeczng z mimowolna, istotna, nieprzemys$lana
yoryentacyg $wiadomo$ci“. Konsekwencya tego sa takie np. twierdze-
nia, ze »ojczyzna« i »ziemia« sa u poety idealami »bez $cile okre-
$lonego znaczenia«, lub ze »oznaczaja mozno$¢ rzadzenia drugimi«(!),
ze mesyanizm jego, przy ostrej krytyce narodu, by! »wytworem roz-
strojonego umystu« i w. in. Nie podobna zbija¢ tu argumentacyi autora,
ktéra albo niema Zadnego oparcia, albo pelna jest nieporozumien i ble-
doéw logicznych (np. s. 32—45, 46 —48) a nawet sprzecznosci w osta-
tecznych wnioskach (np.s.83 i 103). Mimo wszystko jednak stwierdzié
trzeba, ze metoda autora przynosi kilka spostrzezen slusznych i cieka-
wych, gdy np. méwi, Zze pod plaszczykiem obrony arystokracyi kryla
si¢ na dnie S$wiadomos$ci wiara w przyszto$¢ ludu i prawa jego do
stworzenia nowej formy zycia spolecznego (103—115). Zbyteczne znowu
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diugie tyrady spoleczno-moralizatorskie, majace by¢ analiza polskiej
psychiki.

Ideologia K-o zajmuje si¢ tez Z. Lubertowicz: Kr. jako
wieszcz narodowy, (Brody, gimnazyum s. 44), starajac si¢ oceni¢ jej
warto$§¢ w dzisiejszem 2zyciu narodowem. Poddaje mianowicie krytyce
idee spolteczne »Nieboskiej¢ (dlaczego te tylko, najmniej do Polski sie
odnoszace?), nastepnie maluje nieSciéle lub mylnie (zakoriczenie »Nie-
boskiej« i »Syn cienidw«) idealy religijne poety, a wreszcie narodowe
»Irydiona« i »Przed$witu«, konfrontujac jego historyozofie ze stanem
istotnym narodu. Argumentacya, pozbawiona $cisfosci, przypomina cza-
sem stanowisko krytyki dawniejszej.

W. Pec ogranicza studya swoje do idealu spofeczno-politycz-
nego poety (Buczacz, gimnazyum, s. 48). Zbyt odleglym jednak od
rzeczy jest poczatek pracy, streszczajagcy znane poglady poety az do
»Przed$witu« wlacznie, dopiero bowiem od »Psalméw« zaczynamy czy-
ta¢ o ideatach spolecznych i politycznych K-o i jego postulatach, na
razie tylko w cytowanych wyijatkach i streszczeniach, dobranych wecale
trafnie, ale nastgpujacych po sobie dos¢ chaotycznie — i to bez ana-
lizy i oceny. To tez dobrze autor zrobil rekapitulujgc i definiujac idealy
poety na podstawie wskazanego materyatu na ostatnich stronicach
pracy, ktora w calo$ci nic nowego nie przynosi, ale od bledéow rzeczo-
wych jest wolna, a przeto nieobznajomionym z rzecza do oryentacyi
postuzy¢ moze.

0 ideatach narodowych i ogélno ludzkich w tworczosci Z. K.
ma méwi¢ rowniez elaborat K. Wojakow skiego (Stanistawow, gim-
nazyum II, s. 30), o ile »wiarg«, »milosC« i »dobra wolg« za idealy
poczytywa¢ mozna.

W obszernem studyum O niedokoriczonym poemacie dowodzi
stusznie H. Trzpis (Bochnia, gimnazyum, s. 125), ze »nie artysty-
czna wartos¢, lecz ideowa glebia i etyczna daznosé« zapewniaja uzna-
nie temu utworowi. To teiz rozpatrzywszy zewnetrzne zalety, a gléwnie
braki (w zakresie kompozycyi i bezposredniosci natchnienia) rozbiera
ideowo-my$lowa zawarto$¢ dziefa, ktére »jest synteza wszystkich wie-
rzen, nadziei i umitowan, systemow i teoryi poety«. Poglady spofeczne,
patryotyczne, religijne i historyozoficzne segreguje autor i sklada w odre-
bne, zamknigte w sobie caloci, zaopatrujgc je w oceng spokojna, bez-
stronng, pelng uznania dla tendencyi etycznych tworcy. Nowych wpraw-
dzie spostrzezen i interpretacyi praca nie przynosi, tu i dwdzie jest
moze za rozwlekla — nie mniej jednak przez to wcale nie banalna
i dajaca si¢ czyta¢ z pozytkiem.

Analiza stosunku poety do przeszloSci zajal sig H. Maurer:
(Krakéw, gimnazyum V, s. 26) i dafl nam czg§¢ wynikéw swych badan
w odniesieniu do »Nieboskiej komedyi« (Przeszfos¢ Polski w Nie-
boskie] Komedyi Z. K). I tego, co o calosci pisze autor na
s. 6—7 sadzi¢ mozna, ze beda jej wyniki zajmujace i poiyteczne, ta
czg$é atoli, ktérg teraz poznajemy, mimo, ze naogd! twierdzeniom au-
tora stuszno$ci odméwié nie mozna, budzi interesu malo, jest tylko
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uporzadkowaniem i omowieniem materyatu, ktdry sam za siebie z utworu
dos¢ jasno méwi. Kofczy rozprawk¢ ciekawe w pomysle przeprowadze-
nie dyalogu Pankracego z Henrykiem jako monologu Pankracego zma-
gajacego sie z my$la o wartosci przeszlosci.

b. Pokrewienstwa i wplywy. Wplywami literatury niemie-
ckiej na tworczo$¢é naszego poety zajat sic K. Kobzdaj: Z. K-0
tworczos¢ w stosunku do literatury niemieckiej. (Lwéw, gimnazyum
1V, s. 73). Z natury rzeczy nie mogla to byé praca zupelnie orygi-
nalna, autor wigc 1-0 zbiera odnosne spostrzezenia, rozrzucone po
rozprawkach i dzietach innych krytykéw, oraz 2-o prostuje niektore,
badz tez uzupeinia. Praca obejmujaca materyal dos¢ obfity i wykazujaca
znaczne oczytanie autora, nie zawsze jednak zadowala. Spotykamy wiele
spostrzezen powierzchownych, analogii, ktérych zrédlo (jak w paru wy-
padkach autor sam zaznacza} réwnie dobrze moglo by¢ gdzie indziej
(np. kwestya idei ewolucyi postgpowej i in.), lub tez tak drobostko-
wych i blahych, ze ich odkrycie moze nam by¢ obojetne. Najlepszym
jest ustep ostatni o Schillerze (s. 53—73), calos¢ zas dzighi swej
systematyczno$ci i sumiennosci mimo wskazane usterki, zastuguje na
uznanie.

Bardzo malo sily przekonywujacej maja wywody K. Plucin-
skiego: Wplywy klasycznych literatur na umystowos¢ K-o (Kra-
kéw, gimnazyum III, s. 18—35), o niektdtych objawach wplywu lite-
ratur klasycznych na umystowos$¢ Krasinskiego, zwlaszcza gdy dopa-
truje si¢ analogii miedzy »Irydionem« a »Antygona«, wstgpami »Nie-
boskiej« a chérami tragedyi starozytnej, lub gdy przypisuje utwierdze-
nie sie K. w pojeciu idei (w epoce dojrzalosci!) wplywowi Platona.
Inne spostrzezenia matej sa wagi. Podobniez drobne, maltoznaczace
i niezbyt uderzajace pokrewiefistwa miedzy stanowiskiem Pankracego
wobec szlachty w »Niedokoficzonym« i »Nieboskiej« a mowa Maryusza
z »Wojny Jurgurtynskiej« Sallustyusza nie moga upowazni¢ do twier-
dzenia, »ze Pankracy jest nieodrodna kopig Sallustyuszowego Maryuszas,
jak twierdzi S. Schneider: Kras. a Sallustyusz. (Lwow, gim-
nazyum III, s. 51—58).

W rozprawce pt: Analogie (Ztoczéw, gimnazyum, s. 97—111)
omawia J. Kretz podobienstwo, zachodzace miedzy proroctwami K-o,
odnoszacymi si¢ do trzeciej epoki dziejéw, a niektérymi ustepami
z »Libuszy« Grillparzera. W drugim ustepie, akcentujac zwrot, jaki za-
szedl w poecie od Chrystusa umeczonego ku Chrystusowi tryumfujace-
mu, zestawia go z pewnym ustgpem »Wykladow« Mickiewicza,

Whplywu Brodzinskiego na powstanie zakoficzenia »Nieboskiej<,
epilog »lrydiona« i »Resurrecturise, ,oraz analogii w ideach przewo-
dnich obu poetéw stara si¢ dopatrze¢ M. Wisniewski: Wizye
w zakoriczeniu Nieboskiej Komedyi i epilog Irydiona w zwigzhku
z pogladami Brodziniskiego (Kolomyja, gimnazyum, s. 32). Analo-
gie te jednak sg tak niewyrazne, a wywody autora tak malo prze-
konywujace, ze nalezy je uznaé (w danej przynajmniej formie) za
chybione.
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J. Bystrzycki: Krasiriski i Kajsiewicz (Krakéw, IL szkola
realna, s. 136), poSwigca obszerna prace rozpatrywaniu szczegblowemu
stosunkéw zyciowych i ideowych Krasinskiego i Kajsiewicza. Nieliczne
dane biograficzne nie pozwalaja zrekonstruowal z calg doktadnoscig
pierwszych, to tez wiele nowego ta cze$¢ pracy nie przynosi. Z dru-
giej za$ nie roznice ideowe (ktére nawet niewprawne oko ucznia do-
strzeze) nas interesuja, ale stycznosci mysli, o ktorych malo sie dotad
u nas slyszalo. Z tych samych bowiem wychodzac zalozen, a roiniac
si¢ diametralnie w swej historyozofii, stykaja si¢ znowu obaj mezowie
(jak stusznie wykazuje autor) w ocenie wypadkoéw wspdlczesnych oraz na-
ukach i radach dawanych narodowi. Autor nie wchodzi wprawdzie
w kwestye zawislosci wzajemnej, nie ulega jednak watpliwosci, ze nie-
kidre ustepy kazan po r. 46. i 48. sa prawie parafraza >Psalméw«.
W kompozycyi calosci pracy rozrywa tok mysli zbyt obszerny, pelen
ubocznych dygresyi rozdzial o stosunkach emigracyjnych, wsunigty mie-
dzy dwie czeSci rozwazan wlasciwych.

W studyum pt: Wplyw K-0 na tworczos¢ poetyckq Ujejskiego
(Tarnéw, gimnazyum II, s. 44) wskazuje G. Dubiel (po zestawieniu
sadow krytyki literackiej o Ujejskim i podaniu tfa politycznego) na po-
czatkowa niecheé autora »Skarg Jeremiego« do Zygmunta. Dopiero po
1846 r. nastepuje zwrot ku wielkiemu Psalmiscie a wplyw jego histo-
ryozofii wyryl gleboki $lad na pierwszej czeéci »Skarge. Wykazawszy
ten wplyw (znany nam zreszta na ogél) w szczegdlach, wskazuje autor,
jak po r. 63. nastapilo zupelne zerwanie z temi ideami w drugiej cze-
$ci »Skarg«, a wobec wilasnych wyznan Ujejskiego, przytoczonych trafnie
przez autora, upa$é musi twierdzenie krytyki (Pini), jakoby i ta czg$é
byla »poprostu parafraza« dwoch ostatnich Psalméw Zygmunta. Roz-
prawka ta jest cennym przyczynkiem do analizy tworczosci »ostatniego
z bozych $piewakow«.

Pomyst E. Spittala zestawienia »Anhellego« z »Ostatnim«
i wykazanie wplywu pierwszego na drugiego, (Anhellizm w Ostatnim
Z. Krasirniskiego, Tarnopol, gimnazyum II, s. 28) jest nam skad inad
dobrze juz znany. Niektére ustepy (np. s. 37.) przypominaja zbyt silnie
treé¢ wyktadu prof. Kallenbacha z cyklu wykladow jubileuszowych we
Lwowie, o czem autor nie wie, albo $wiadomie nie wspomina. Obszerny
wstep (polowa pracy!) o czasie powstania »Anhellego« — wobec osta-
tnich badan zbyteczny.

W rozprawce Kras. wobec Krola-Ducha (Sanok, gimnazyum,
s. 48) docieka St. Kotowicz przyczyn surowego sadu Zygmunta
o arcydziele Slowackiego i znajduje ia w zasadniczej sprzecznosci mig-
dzy idea ewolucyi w Krolu-Duchu i pismach K-go z ostatniej doby.
W stosunku do skromnego zagadnienia siggaja wywody autora zadaleko
wstecz i s3 za rozwlekle.

c. Studya estetyczne i jezykowe. Bardzo rzadkie byly
dotad prace dotyczace formy zewnetrznej, pierwiastkow artyzmu Kra-
sifiskiego, ktore bywaja niedoceniane a nawet lekcewazone. Uprzedzenia
w tym wzgledzie rozwiewa w pewnej mierze rozprawa L. Lama Obra-

Pamigtnik literacki, XI. 44
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zy w utworach K-o (Zloczéw, gimnazyum, s. 1—96). Z uznaniem
przyja¢ musimy trud autora, ktéry pozwala nam =z blizka przypatrzy¢
si¢ malarskiej technice poety i jego specyalnemu w tym kierunku sty-
lowi, pozna¢ ich ksztaltowanie si¢ i rozwéj i oceni¢ artystyczng war-
tos¢. Do najciekawszzch miejsc pracy naleig te, w ktorych autor anali-
zuje stosunek poety do ogdlnego charakteru obrazéw (ponuros$¢ po-
czatkowo sztuczna, pozniej bedaca wyrazem stanu duszy) oraz barw,
ktore z reguly mala odgrywajg role. Czy juz w najwcze$niejszych utwo-
rach mozna doszukiwaé si¢ symboliki barw — rzecz waipliwa; jej ana-
liza w utworach dojrzatych, z malymi wyjatkami, trafna. Ciekawe sa
tez spostrzezenia o stopniowem przewazaniu mys$li w obrazach nad ich
warto$cia czysto malarska i o zyciu (powiedziatbym raczej ruchu, zmia-
nach), ktére Kr. prawie z reguly do swych obrazéw wprowadza. Szkoda,
ze wigce] miejsca nie poswigcono perspektywie, plastyce, a przedewszyst-
kiem kompozycyi obrazéw; pozadanym tez bylby ukiad pracy Scislejszy.
Jezeli zas moéwi sie o wplywach lektury, nalezalo je zbadal szczego-
fowo i ze zrédel, zwlaszcza, ze to rzecz (w danym kierunku) dotad
jeszcze nie zrobiona.

Temat pokrewny obratl sobie S. Vrtel: Przyroda w warszaw-
skim okresie tworczosci Kr. (Lwéw, gimnazyum [I, s. 1—49). Do-
wiadujemy sig z niej najpierw, w jaki sposob postugiwat si¢ poeta mo-
tywami z przyrody jako »materyalem i $rodkiem stylistycznym« (po-
rOwnania, przenosnie itp.), potem jak ja opracowywal tworzac calkowite
obrazy, przyczem widzimy ewolucye ai do sympatetycznego pojmowania
natury w »Snie Elzbiety Pileckiej«. Autor wykazuje niezaprzeczona by-
stro$¢ i pewne wyrobienie estetyczne w analizie, przecenia tylko wra-
zliwo$¢ poety na barwy, oraz grzeszy niezbyt S$cislem zastosowaniem
w kompozycyi rozprawy teoretycznych zasad, wypowiedzianych na
wstepie.

O wiele stabsza rzecz dat T. Rojek: Krasifiski wobec przyrody
(Debica, gimnazyum, s. 30). Praca to wprawdzie o zakresie obszerniej-
szym, ale uboga w wyniki, naszpikowana cytatami bez zmierzajacej do
okreslonego celu analizy.

Trzy prace poSwigcone zostaly analizie jezyka Krasinskiego. Naj-
obszerniejszq i najciekawsza stosunkowo jest rozprawa Dra W. Cwika,
ktéry omawia idiosynkrazye jezykowe poety, (Lwéw, gimnazyum VIII,
s. 56), mianowicle te, ktére wystepuja we wszystkich dziefach, oraz te,
ktére pojawiaja sie tylko w pewnych epokach twdrczosci, w pierwszym
rzedzie naturalnie neologizmy. Uznajemy wielka warto$¢ tych badan
jako pomocniczych do ustalenia chronologii dziel itp. sfowem jako m e-
tody badan majacych cel dalszy przed soba i pod tym wzgledem ma
juz dr. Cwik pewne zastugi za soba. Jako cel jednak same w sobie,—
glebszego interesu nie budza, zwlaszcza u K-go., gdzie zaobserwowane
zjawiska tak si¢ same czytelnikowi uwaznemu narzucajy — e oby¢
sie moze bez badan specyalnych.

Suche zestawienia jezykowe pod kategoryami gramatycznemi (glo-
sownia, deklinacya, konjugacya itd.) oraz niedokladny stownik nowo-
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twordw poety, bez zadnych wnioskdw do charakterystyki jezyka jego
dal A. Brodnicki: Jezpk w utworach Z.K. (Drohobycz, gimnazyum,
s. 24). Rozprawka A. Watorskiego natomiast O jezpku 1 siylu
Irydiona (Podgérze, gimnazyum, s. 20) zajmuje si¢ figurami i tropami,
ktdrych Kras. najchetniej uzywa w »Irydionie«, a dzieki ktérym styl
tego utworu trzeba nazwac retorycznym o barwie klasycznej, a nastroju
czgsto wysoce romantycznym.

d. Varia. Pierwsza epoka tworczosci poety — jego romansami
zajmuje sie¢ Dr. T. Grabowski: Z K. jako romansopisarz (Kra-
kow, L. szkola realna, s. 84). Charakteryzujac zwigzle wszystkie powia-
stki od »Rozmowy 1824 r. z 1825 r.« do »Herburta« przyznaje tym
lekcewazonym zwykle utworom pewne wartosci treSciowe i formalne,
oraz spostrzega, Ze s3 »w epoce romansu pierwiastki, ktére osiagajg
pézniej wyraz, pefen genialnego ujecia w treSci i formie«.

Do mlodosci poety odnosi sig tez praca podpisanego pt: Pa-
tryotyzm K-o w dobie miodziericzej (por. ocene nizej s. 682).

Nowe i ciekawe materyaly do lat dziecinnych Kr. podaje M. M a-
zano wski: Mlodociane przeklady Z. K. (Krakéw, gimnazyum II,
s. 1—59), mianowicie wykaz nieznanych ¢wiczen, przekladéw itp. po-
ety, zawartych w Lkilku tekach w bibliotece ordynackiej hr. Krasinskich
w Warszawie. Zajmuja nas przedewszystkiem przedrukowane przez wy-
dawce przeklady z klasykow faciniskich, calos¢ za$ moze si¢ rzeczywi-
Scie okaza¢ cenna dla poznania »pierwiastkowych uzdolnien poety, jak
metody i kierunku nauczania«. Zapomniane znowu listy poety, zawarte
w wydaniu Gaszynskiego z 1860 r., krére pominigto w edycyi lwow-
skiej 1882, odgrzebuje Dr. A. Lucki: Zapomniana korespondencya
Z. K. (Lwow, IIl. szkofa realna, s. 24). Najwazniejsze sa dwa z nich,
ktére zloiyly sie na bezimienny artyku! w »Dzienniku narodowym«
(9. 1IV. 1842), a ktérego autorstwo odkry! Sternal. Sa to listy ciekawe
ze wzgledu na ich stosunek do przedruku i niektdre wartosci tresciowe.
Lucki udowadnia stusznie, Ze byly pisane do Delfiny.

W rozprawce pt.. Dramat Masynissy spostrzega W. Wysocki
(Rzeszéw, gimnazyum I, s. 14) pewng niekonsekwencyg w koncepcyi
szatana. Masynissa uwaza si¢ z poczatku (jak Lucyfer Byrona) za po-
tege réownorzedna Bogu i niezwycigzona — niespodzianie jednak zjawia
sie u kofca utworu motyw milosci (w ciagu akcyi niewidoczny) i dzieki
niemu Masynissa ponosi kleske. Spostrzezenie to godne zapamietania.?)

Dr. B. Swiba: Szczegdly mitologiczne w Irydionie, (Kra-
kéw, gimnazyum 1V., s. 43) daje w swej pracy rodzaj komentarza do
imion mitologicznych, uzytych przez K-go w »lrydionie«. Komentarz
taki bytby przydatnym w popularnem wydaniu dziela, o ileby si¢ zen
usunglo wiele zbytecznych wywodéw (n. p. o etymologii imion itp.) Za
komentarz do »Irydiona« moina réwniez uwaza¢ rozprawke K. Ciot-

') Podobng my$l wypowiedzial przed kilku laty H. Normann w Perlen
der Weltliteratur. ‘Aestetisch-kritische Erlduterung klasischer Dichterwerke
aller Nationen. Stuttgart (b. r.), 1Il. s. 45 w szkicu o »Irydionie« 1. (Przyp.
Redakcyi).

44%



680 Recenzye i sprawozdania.

kosza: Topografia Rzymu w Irydyonie, (Tarnéw, szkola realna, s. 44),
w ktérej autor sprawdza zgodno$¢ okreslen miejsc podanych przez po-
ete z istotnym stanem rzeczy, dociekajac tez oznaczenia tych miejsc,
ktorych poeta sam $cisle nie ohreslil. Dla oryentacyi w akcyi przy lek-
turze dziela rozprawka moze by¢ poiyteczna.

Poezya mitosng Kr. zajal si¢ J. Pyrek: Erotyki Z. K. (Jasto,
gimnazyum, s. 61), omawiajac kolejno i w nastepstwie chronologicznem
wiersze milosne do Bobrowej, Potockiej i zony w trzech rozdziafach
(»Giovannina«. »Beatrice«, »Incomparabile dorma»). Streszczenia i cy-
taty nie zastapia jednak prawdziwej analizy. Zreszta chronologiczne
traktowanie materyalu w takich wypadkach, wychodzi zawsze na opo-
wiadanie o czem§ (w tym wypadku o miloSci, do$¢ powierzchowne,
skoro si¢ stowa zawsze bierze za wyraz rzeczywistego stanu duszy) —
nie prowadzi za$ do zrozumienia istoty, sklfadnikéw i charakteru da-
nych uczué, a zwlaszcza ich stosunku do $rodkéw artystycznych, ktd-
rych uzyl poeta.

Stosunkiem Kras. do Napoleona w ciagu calej tworczosci poety,
zajmuje si¢ Dr. Kobzdaj: Napoleonizm w twérczosci K. (Lwow,
gimnazyum Slowackiego, s. 23), dopatrujgc si¢ w nim trzech gléwnych
faz: 1) dziecigcego uwielbienia (skutek wychowania), 2) surowej kry-
tyki w epoce przed powstaniem systemu, oraz 3) dojrzalego uwielbie-
nia cesarza, jako meza, majgcego pewne postannictwo Boze w dziejach
ludzkosci. W tej epoce propagowal tez poeta idee polityczne Napoleo-
néw. Szczegdly to na ogdl znane, ich zebranie jednak i trafne wskaza-
nie ich ewolucyi nie jest bez pozytku.

E. Sokotowski: O komizmie w utworach Z. K. (Stryj, gim-
mazyum filia, s. 42) bada zagadnienie malo dotad uwzgledniane,
a wzglednie S$wiadomie zaniedbane, mianowicie humor w twdrczosci
Kr. Obficie (w stosunku do wiadomosci naszych) zebrany materyat
grupuje autor w kilku rozdzialach: »Komizm postaci«, »K. stéw«,» K-m
charakteréw« itp., dochodzac na jego podstawie do wniosku, ze »w Kr.
tkwit kapital na specyficznie polskiego humoryste<, ktérego jednak po-
eta nie wykorzystal. Twierdzenie troche przesadne, zwlaszcza, ze nie
wszystkie przyklady zebrane, za humorystyczne uwazane by¢ moga.

O strukturze wizyonerskich obrazéw w »Snie Cezary«, (Rze-
sz6w, gimnazyum IL, s. 26) mial méwi¢ elaborat J. Sliwinskiego
— nie jest nia jednak podanie tresci, interpretacya niektorych ustepow
(czgsto naiwna) i dyspozycya. — Dr. M. Kadyjoéwna Wizpa Polski
w utworach Z. K., (Lwéw, liceum Kr. Jadwigi, s. 18) znowu zajmuije
si¢ »Wizya Polski« specyalnie. Poza podzialem jednak obrazéw wizyj-
nych Kr. wogdle, a odnoszacych si¢ do Polski w szczegélnosci (»Pol-
ska ukrzyzowana«, »w grobie zlozona« i »zmartwychwstajaca«) i tresci
tych wizyi — niczego w tej pracy nie znajdujemy.

e. Krasifniski w literaturach obcych. Ciekawa swa i po-
uczajaca pracg o K-m w pismiennictwach stowiariskich, rozpoczeta
w »Przegladzie powsz.« (luty—marzec 1912), kontynuuje Dr. T. St. Gra-
bows ki (Krakéw, gimnazyum II, s. 60—128), omawiajac wplywy i po-
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krewienistwa u Czechdéw, mianowicie u Fr. Kvapila »epigona polskiego
romantyzmu<«, u Vrchlicky’ego, przedewszystkiem za§ u Sw. Cecha,
ktérego »Europa« wykazuje rozliczne i silne $lady wplywu ideowego
i formalnego »Nieboskiej«. Watek my$li rozrywaja nieco uwagi o wply-
wie innych naszych romantykéw, ktére czesto wplyw K-go w cien
usuwajg. Krotki rzut oka na literature luzycka, stowacka i stowiefiska
koricza ten interesujacy artykul. Zestawieniem znowu i ocena znanych
z bibliografii niemieckich ttomaczen Kras. na jezyk niemiecki zajat sie
J. W. Rollauer Niemieckie tiomaczenia dziet K-o (Lwow, gim-
nazyum VIL, s. 25), omawiajac 12 przekladéw dziel wigkszych (od
»Agay-Hana« do »Glossy $w. Teresy«), oraz 3 pozycye drobnych wier-
szy. Autor illustruje sady swoje licznymi cytatami, czesto zestawia kilka
tekstéw, nie uchyla sie nawet od podawania wlasnych, zwykle trafnych
poprawek. Praca to pozyteczna, bo przekonywa, ze mala popularnosé
K-o wérod Niemcow jest w znaczne] mierze skutkiem malej liczby
i lichoty przekfadow. To tez chetnie czytamy wcale poprawne, usitujace
dostroi¢ sig do wysokiego tonu i stylu oryginalu, tlémaczenie »Niebo-
skiej« Dra M. Bienensto cka, opatrzone ogélnym, popularnym wste-
pem niemieckim o dziele. (Stryj, gimnazyum, filia, s. 67).

[ll. Przemdéwieniaiutwory oryginalne.

Pigkne pod wzgledem stylistycznem i pelne polotu przeméwienie
(»Poeta nadziei«) skreslit St. Morawiecki (Myslenice, gimnazyum
s. 8), akcentujac »wiarg poety i nadziej¢ w mozno$¢ odrodzenia narodu
przez pracg«, w ktorej tkwi rozum i wielko$¢ jego. Tu nalezy tez ka-
zanie ks, Dra Wislickiego (Tarnéw, gimnazyum I, s. 1 —14), kto-
rego przedmiotem idealy religijne Krasinskiego (milos¢ spoleczna, po-
trzeba pracy dla bliznich i nad soba, cierpliwos¢, wytrwalo$é itp.) —
Takiz charakter ma tez odczyt J. Wisniewskiego o »Irydionies,
(Krakéw, gimnazyum Kr. Jadwigi, s. 23), gdzie obok tresci, charakte-
rystyki osob, spotykamy zaakcentowanie etycznego idealu Zakoficzenia,
jego ocene, wskazanie warto$ci formalnych ntworu, oraz nadziei, ktore
poeta w sercach rodakéw budzi. — Milto§¢ i czyn jako idee prze-
wodnie w poezyi K-go, akcentuje w swojem przeméwieniu Fr. Wal-
czak, (Lwow, . szkola realna, s. 8). — Tu nalezy dalej przeméwienie
Dra J. Ujejskego, uwydatniajgce nieziszczalng wartos¢ i piekno mo-
ralnego ideatu, zawartego w spusciznie wielkiego poety,?), dalej A. E.
Balickiego (Krakow, gimnazyum IIL, s. 1—17) omawiajace cztery
rodzaje mifosci K-o (ku Bogu, ojczyinie, przyrodzie i kobiecie), a wre-
szcie wyklady B. Kulczyniskiego, H. &apickiej Ks. J. Do-
manskiego, Dr A. Juzwy, zktorych podano tylko streszczenia w ar-
tykule: ,Zaleszczyki — Z. Krasifiskiemu" (Zaleszezyki, pryw. gimnazyum,
s. 9). Dwa poetyckie utwory oryginalne: Korolewicza: »Hold Kra-

!) Drukowane tylko w sprawozdaniu gimn. $w. Jacka w Krakowie,
nie wciagniete jednak przez dyrekcye tegoz gimnazyum do odbitki, prze-
znaczonej dla Ksiegi pamiatkowej. (Przyp. Red.)
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sifiskiemu<, oraz E. Biedera: »lrydion w krainie mogil i krzyzéow“
(Tarnéw, gimnazyum 1L, s. 15—35) ani pod wzgledem treéci, ani for-
my (bardzo czgsto chromajacej) na uwage zastuguja.

IV. Zalowaé nalezy, ze nauczycielstwo nie wypowiedzialo sig obfi-
ciej w wielu kwestyach trudnych z zakresu metodyki lektury Krasin-
skiego w szkole. Jedyna taka praca jest rozprawka M. Piekarskiego:
Jak czyta¢ z uczniami »Nieboshq Komedye« (Lwéw, gimnazyum
Mickiewicza, s. 43). Glowna zaleta jej jest wskazanie prostoty i jasnosci
wykladu rzeczy na pozér zawiklanych i trudnych. Zamiast jednak
obszernego komentarza rzeczowego, ktéry kazdy nauczyciel znajdzie
w monografiach i rozprawach krytycznych, wolelibySmy dowiedzie¢ sie
wiecej o samej metodzie postgpowania, zwlaszcza o stosunku, ze tak
powiem, iloSciowym wykladu nauczyciela do heurystycznego sposobu
interpretacyi arcydzieta, bo, Zze i jednego i drugiego uz;¢ trzeba, o tem
nie watpi sam autor. Budzi tez watpliwosci twierdzenie, ze nie nalezy
uczniom przedstawiaé spornych pogladéw na rozwiazanie oraz idee
przewodnia utworu; bylaby to przeciez doskonala sposobnos¢ i zacheta
do dyskusyi i samodzielnego wypowiadania si¢ uczniéw, tak pozada-
nego, o ile kieruje niem wytrawny sad nauczyciela. Sfowem w mysl
autora, pozadanemby bylo liczniejsze i czestsze wypowiadanie sie
i dyskusya nauczycieli nad podobnemi zagadnieniami.

Surowy i bezwzgledny krytyk, oceniajac paru stowami zawartos¢
cafej »Ksiegi«, powiedzialby moze, Ze na szali sprawiedliwego sadu
przewazaja rzeczy stabe nad prawdziwie wartosciowemi — jezeli jednak
zwazymy niestychanie trudne warunki, wéréd ktérych nauczycielstwo
nasze pracuje naukowo, zwlaszcza na prowincyi, musimy wyrazil
uznanie nawet autorom prac najslabszych, oraz podziwiac site woli i te
szlachetna zadz¢ wniesienia bodaj drobnej cegietki do niezniszczalnego
pomnika, wzniesionego na czes¢ Wieikiego Bezimiennego, jakim mimo
wszystko jest »Ksiega pamiatkowa«.

Stanistawdw. Zygmunt Gerstmann.

Gerstmann Zygmunt: Patryotyzm Krasinskiego w dobie
mlodzienczej. (Studyum analityczne). Odb. ze Sprawozd. dyrekcyi
gimnazyum 1. w Stanistawowie. Stanistawdw, 1912., 8-vo, s. 48.

Problem miltosci ojczyzny w tworczosei i zyciu poetéw nalezy do
najciekawszych zagadnieri krytyki literackiej, poniewaz trafne jego roz-
wiazanie, wyjasniajac stosunek jednostki do narodu, przynosi wiele wa-
znego materyalu do obrazu calosci rozwoju duchowego poety. Sa-
mo uczucie patryotyzmu jest zawsze u ludzi, stojacych na wyzszym
stopniu kultury, uczuciem zfozonem i skomplikowanem, zaleznem w swo-
ich przejawach od calego szeregu warunkéw i wplywdéw, dziatajacych
rozmaicie, z rézng sita i niejednakowym skutkiem. W rozwazaniu pa-
tryotyzmu poety, zwrdcié¢ trzeba pilnag uwage na trzy gldwne sfery wply-



