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wow, a mianowicie: psychiczng (kokstrukcya duchowa jednostki), spo-
teczno-polityczna (dom, otoczenie, naréd) i literacka (lektura).

Autor uchwycit trafnie zasadnicze rysy patryotyzmu Krasifiskiego
w dobie milodzienczej, uzasadni! je przewaznie dobrze i oswietlil na-
lezycie. Uczucie to objawilo si¢ poczatkowo pod najpierwotniejsza po-
stacig ukochania przyrody stron rodzinnych, t. j. Opinogéry i okolicy.
Nie mamy wprawdzie na to bezposrednich dowodéw 2z czaséw naj-
wczesniejszego dziecinistwa poety, ale o stopniu i jakosci tego uczucia
mozna sadzi¢ na podstawie utworu nieco pozniejszego, poswieconego
uSwietnieniu miejscowosci rodzinnej. Utworem tym to ,Pan Trzech Pa-
gorkow® (1828). Przed nim patryotyzm poety nrzybiera formy bardziej
literackie, nie mniej jednak szczere, przejawiajac sie w szeregu powiesci,
ktorych mys$la przewodnia jest problem walki o niepodlegtos¢ narodows
(Syn Botzarisa, Wiliam Wallas, Zniszczenie Ipsary, dJoanna D’Arc), po-
czem przechodzi w bdl patryotyczny i odzywa sie glebokim smutkiem
w ,Polsce“. Autor stusznie przyznaje ,Polsce“ wazne stanowisko
w dziejach patryotyzmu poety, jakkolwiek poprzestaje na analizie zbyt
ogoblnikowej, nie wyzyskawszy nalezycie niektorych, nader charakterysty-
cznych czynnikow, jak pojecia wolnosci, zemsty patryotycznej, smutku
z powodu nieszcze$¢ narodowych, stanowiska Boga wobec ludu ujarz-
mionego itd. Dobrze zauwazy! autor pewne zalamanie si¢ linii rozwo-
jowej mysli patryotyczne] poety, ktory dla aspiracyi literackich pisze
szereg powiesci walterscottowskich, pozbawionych zupelnie zagadnienia
milosci ojczyzny.

Lecz oto niebawem zmienia si¢ zupelnie nastr6j jego duszy; zaczy-
naja si¢ cierpienia moralne i patryotyczne: Pogrzeb Bieliriskiego, wyjazd
z kraju, powstanie listopadowe, upadek sprawy narodowej. Przychodza
nan chwile zmagan si¢ z wlasng niemocg duchowa, chwile klesk i ,,po-
groméw woli.“ Krasifnski przezywa tragedye swej duszy smutna i bo-
lesna. Najdosadniejszym wyrazem tego stanu duszy poety jest Adam
Szaleniec, wymowne S$wiadectwo mak serdecznych i przezy¢ tragicz-
nych. Z czasem Kr. zdobywa przeSwiadczenie, Ze nie byl zdolny do
orginej walki za wolno$¢ ojczyzny, ze jego powolaniem jest czyn
poetycki.

Praca p.G., w treSci swej zajmujaca i wykonana dos¢ metodycznie,
rzuca ciekawe $wiatlo na charakter patryotyzmu poety w dobie mlo-
dzieficzej i bedzie mogla stuzyé za punkt wyjScia przy kredleniu ca-
foksztaltu ewolucyi jego mysli patryotycznej w zyciu i tworczosci. Styl
miejscami zaniedbany.

Lwow. Stefan Vrtel.

Lam Stanistaw: J6zef Ignacy Kraszewski pisarz-obywatel. Na-
ktadem Towarzystwa im, Piotra Skargi. 1912. 8-vo, s. 63.

Wéréd broszur popularnych o Kraszewskim, ogloszonych zaréwno
poprzednio jak i w obecnym roku jubileuszowym, zwraca uwage praca
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p- St. Lama nie tylko ze wzgledu na umiejetne ujecie dziatalno$ci twor-
czej wielkiego pisarza, ale i umifowanie widoczne w opracowaniu przed-
miotu. A nie latwa jest rzecza pisaC i to w stylu popularnym o twor-
czo$ci wprost fenomenalnej — rzec moina — tytana wytrwatosci
i pracy, o jego oddzialywaniu na ruch umystowy narodu, na wzrost
jego sit duchowych. Kraszewski, to wiecznie czynna zywotno$¢; wrazli-
wy na prady i potrzeby chwili, poddaje wszelkie objawy zycia spole-
cznego i umyslowego ostrej i stusznej krytyce. W Kraszewskim skupia
sig cafa sita epoki mu wspdlczesnej.

Broszura p. Lama, nie roszczac sobie wigkszych pretensyi, obej-
muje trzy czesci. W pierwszej zawarl autor zwigzla biografie') znako-
mitego twoércy (s. 28); w czesci Il ocene Kraszewskiego jako powiescio-
pisarza (przedewszystkiem), dramaturga, liryka i epika, krytyka litera-
ckiego, publicysty itd. (s. 53); w czeSci trzeciej mamy ogdlna charakte-
rystyke pisarza-obywatela jako przewodey i naczelnika swego wieku.
W dodatku pomiescit autor spis wazniejszych rozpraw, broszur i arty-
kuléw o zyciu i pismach Kraszewskiego.

Szczuple ramy broszury nie pozwolily autorowi daé przynajmniej
w przyblizeniu pelng charakterystyke wszechstronne] tworczosci wiel-
kiego pisarza, do tego autor zbyt idealizuje Kraszewskiego, uwzglednia-
jac tylko dodatnie strony np. pierwszych jego powiesci,®) a przeciez
cho¢by wzmianka o stronie ujemnej uwydatnifaby wtasnie dalsza ewolu-
cye powiesci K-o, w poglebieniu psychologii postaci, naleiytem o$wie-
tleniu stosunku bohatera do Srodowiska, rozwinigciu akcyi, rozszerzeniu
widnokregéw tla. Jako stata cecha powiesci pozostaje przewaga tenden-
cyi réznych problemdéw zycia, spraw spolecznych nad czysta psycholo-
gia postaci. Z powodu szczuplosci ram pracy autor musial ograniczy¢
si¢ do ogélnikéw i stad np. pominal kwestye miodocianej lektury Krasz.,
znaczenie programatu .,Athenaeum® dla literatury i spoleczenstwa, nie
uwydatnil tez nalezycie roli K-o jako publicysty: przez K-o stawala sie
prasa poteinym organem spolecznej i cywilizacyjnej samowiedzy. Brak
tez w ksiazeczce szerszego omdwienia twdrczosci w sferze ludowej®) itd.
— Mimo to wywiazal si¢ autor z zadania bardzo dobrze, podkre$lajac
zasadnicze momenta tworczosci Kraszewskiego, a zarazem jego zastugi
na polu literackiem i spolecznem, odtwarzajac postaé pisarza-obywatela
(choé zaslugi jego obywatelskie za mato wyszczegdlnil) w wlasciwem
znaczeniu dla Polski. Stusznie w koncu nazywa Kraszewskiego ,wielkim

1 Prostujemy w drobnych szczegdlach wtej czesci autora. Z Romano-
wa poszed! Kraszewski nie do Il gimn. (s. 9), lecz 1I szkoly podwydzialo-
wej w Bialej Radziwiltowski j; w Lublin e zas uczeszczal réwniez nie do
gimnazyum lecz szkoly wojewodzkiej, a dopiero w Swistoczy do gimna-
zyum zatozonego przez generata hr. Tadeusza Tyszkiewicza, wiasciciela
Swistoczy.

2y Lub powiesci historyczunych, kidre riedomagaja pod wieloma wzgle
dami z wyjatkiem ,Starej Basn'*.

%) Pomijam estetyczna kulture Krasz. i zajecie si¢ kwestyami filozofi-
cznemi, gdyz przedstawienie tych kwestyi nastrecza niemafo trudnosci
w szkicu popularnym.
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budowniczym, co na fundamentach przeszioéci wznosit terazniejszo$é
ktora bylaby zrebem, na jakim przyszios¢ oprze¢ sie miata“. — Styl?)
autora jedrny, przystepny dla szerszych warstw spoleczenstwa, dopefnia
tresciwg charakterystyke, ktéra w literackim dorobku jubileuszowym po-
siada pewng wartosC. Broszura polecenia godna takie dla prelegentow.

Lwoéw. Juliusz Zaleski.

Korespondencya Kraszewskiego z J. K. Zupafiskim. Oglosit
dr. Zygmunt Celichowski. Praca, 1912, Poznan, nr. 30—35,
s. 948—50, 984—5, 1014—16, 1050—2, 1085—6 i 1115—17.

Wydawca ogtasza 44 listow Kraszewskiego do znanego ksiggarza
poznanskiego, J. K. Zupanskiego z lat 1859—1865, rzucajacych wiele
$wiatla ua prace literackie wielkiego powieSciopisarza w owym okresie,
jakotez na stosunek jego do Zupanskiego, w miare diuzszej z nim ko-
respondencyi przechodzacy w Scislejsza zazylos¢. Tetnig te listy K-o
jaka$ nerwowga goraczka czynu, zadziwiajacq wprost ruchliwoscia, od-
odznaczaja sie tez rzucaniem $miatych planéw, inicyatywa w najrozma-
itszych sprawach publicznych. Przebija z nich znaczny dar orjentowania
si¢ w kwestyach poruszanych, przejgcie sie glebokie kazda wainiejsza
sprawa, glebokie poczucie obywatelskie, uczynno$¢, gotowa do ofiar
dla wszystkich, wielka w koncu zyczliwos¢ i ogledno$¢ w sadach. Za-
stugi Zupanskiego ocenit Kraszewski zupelnie stusznie w jednym z lis-
téw, nazywajac go wsrod wydawcow polskich jedynym cztowiekiem, co
mys$li, pracuje i rak nie opuszcza (s. 1052, list 29.).

W odniesienlu do dzialalnosci literackiej K-o dowiadujemy sig
z listbw wydanych wiele ciekawych szczeg6low, m. i. o wydaniu ko-
medyi Starych dziejéw przez Zupafiskiego w r. 1859 i wystawieniu
jei w Poznaniu w tymze roku, prawdopodobnie za jego staraniem
(. 1i2,s 949n.), o napisaniu nieznanej blizej z tytulu broszury
politycznej K-o o terazniejszym stanie polskiego kraju z r. 1862 (I. 8
s. 985), nieznanego réwniez dramatu, ,do trzech czesci napisanego, na-
zbyt zywego, aby przy dzisiejszych okolicznosciach godzilo si¢ go dru-
kowac“ (I. 12, s. 1015), dalej o powstawaniu kolejnem cyklu powiesci
wydawanych pod pseudonimem Boleslawity : Dziecigcia starego mia-
sta, Szpiega, Paniczow (=Pary czerwonej), Czerwonych i biatych
(=My i oni): wiele tu ciekawych szczegoléw o czasie napisania tych
powiesci, genezie i wydaniu ich.

W liscie 27, z 15. XII. 1864, donosi K. o rozpoczeciu wigkszej
pracy o Mickiewiczu, obliczonej na dwa tomy, z wielu szczegétami z zy-
cia na Litwie, o Litwie, Uniwersytecie wilefiskim, narodowym duchu
(s. 1051), w nastgpnym 28. z 28. HI. 1865 r. o powiesci p. t. Zyd

1) Usterki stylowe jak ,wytwory pidra® (s. 1) i ,,migdzyczas* (s. 16)
nalezatoby usunaé.



