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ZYGMUNT GERSTMANN.

Ballanche jako zrédio niektérych pomystow
filozoficzno - spolecznych Krasinskiego.

Pierwszymi przewodnikami Krasifiskiego na uciazliwej
drodze jego mysli ku zdobyciu catkowitego §wiatopogladu, kto-
ryby objal zaréwno jednostke, jak nardd i ludzkos$é cala, a na-
wet Boga — byli filozofowie, socyologowie i morali$ci fran-
cuscy z konica XVIIL i poczatku XIX. w. Ze tak sie stalo, to
bylo to sprawa jedynie przypadku, lub raczej jego losu, ktory
rzucil go u samego wstepu do pracy mysli w samo prawie cen-
trum ruchu umystowego Francyi. Majac w otoczeniu swojem
ludzi tej miary, jak Bonstetten i Roget, pod reka zas$ ,,Biblio-
theque universelle*, ktéra w kazdym niemal zeszycie przyno-
sifa nadzwyczaj ciekawe artykuly z zakresu filozofii francu-
skiej, a nadto biblioteki i ksiegarnie genewskie, zapelnione
dzielami literatury francuskiej, zwrocit sie do niej tem chetniei,
ze poruszala sprawy bardziej moze w danej chwili piekace,
anizeli metafizyka niemiecka. Nazwiska Ballanche’a, Quineta,
Damirona, Cousina, Saint-Simona, Fourriera, Lammennais’go,
choé¢ w dziejach filozofii powszechnej nie zyskaty sobie miej-
sca nadzwyczajnie wybitnego, sa jednak znakomitym obrazem
owego kierunku mys$li ludzkiej z poczatku XIX. w., ktéra wérod
prawdziwych mak i nieslychanych wysitkéw, dazyla do roz-
wigzania najtrudniejszych zagadnien, jakiemi bylo spoleczeii-
stwo w stosunku do jednosci i Boga. Byly to duchy o ogromnej
ekspansywnos$ci i niestychanym entuzyazmie — umysty malo
$ciste, a czesto okazujace sktonnos$é do mistyki, ale o nadzwy-
czajnej sile wynalazczej na polu szukania nowych wartosci du-
chowych, lub reformowania dawniejszych — duchy gigboko re-
wolucyine i ewolucyonistyczne, szukajgce zgody miedzy wie-
dza a religia. Zdaje si¢, ze owym ich ,,pouvoir spirituel*?), ktéry

1) Por. E. Faguet Politiques et moralistes du XIX siécle. Deu-
Xi¢me série (Avant-propos)>.
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by! ostatecznym celem ich poszukiwan, bylo nic innego, jak pe-
wna nowa warto$¢ duchowa— nowa religia, stanowiaca syn-
tezg wiedzy, wiary i zZycia.

Silne przeswiadczenie, ze smutne przewaznie dzieje ludz-
kodci i tragiczne rozdzwieki w epoce wspoOlczesnej, ktore
Europe w drzenie ustawicznego oczekiwania jakich$ strasznych
kataklizmow wprawialy, muszg mieé jaka$ racye glebsza, byé
czem$ koniecznem, ale wlasnie dlatego przej$ciowem i zapo-
wiadajacem lepsza przysziosé, podtrzymywala ich sity moralne
i umozliwiata wytrwanie w poszukiwaniach. Ballanche, jak
méwi Faguet, od mlodosci zapytywal sie: ,Pourquoi les hom-
mes se massacrentils au nom des idées qu’ils croient avoir? Il
doit y avoir a cela une raison; mais une raison élevée, une
raison philosophique, une raison, qui se rattache au
plan dumonde, une belle raison*“?). Quinet za$ oglosil, Ze
,ha dnie fenomendw znajduje sie prawo“, ze ,,ponad formanii,
ktore mijaia, wznosi sie potega rozumu, sprawiedliwosci i wol-
no$ci*, ze wreszcie historya rodu ludzkiego staje sie wzniosla
epopeja, ktora ma swoj poczatek, swoje perypetye, swa je-
dno$é, swa cudownos$é i w ktorej objawienie sie Syna Bozego
jest godnem zakofczeniem®. ,Jakiez inne przeznaczenie mo-
Zemy sobie wyobrazié godnem wszech$§wiata, jezeli nie wi-
dzie¢ Byt wieczny, nieskoficzony, laczacy si¢ z nim, wplywa-
jacy na jego ksztalty i postepuiacy z nim?“?). A jednak, mimo,
ze byli oni wszyscy wyrazem jednej i tej samej duchowej po-
trzeby, ktorej zrodlo w Wielkiej Rewolucyi, pomimo, Ze zasa-
dniczo tego samego szukali — innemi kroczyli drogami i do in-
nych dochodzili rezultatdw. Zarysowuija sie trzy wybitne gru-
py: entuzyasci katolicyzmu, pragnacy tylko nowe wen tchnaé
zycie (Ballanche, Lammenais), protestanci, wierzacy, ze catem
nieszcze$ciem Francyi bylo, iz nie stala sie protestancka w 16
w. (Quinet), wreszcie ludzie tworzacy nowa religi¢, gloszacy
nowe objawienie, jako jedyny $rodek ocalenia ludzkosci (Saint-
Simon i inni).

Krasiriski znal ich wszystkich. Tem, co pociagnelo go
w ich strone, to 6w entuzyazm oparty o pierwiastek historyo-
zoficzny. Bedac jakoby bratnim duchem ich pod wzgledem
odczuwania rozdzierajacych dysharmonii i szukania dréog do
wyiécia — pragnal od nich pomocy. I zajal wnet stanowisko
sobie odpowiednie: katolik z przekonania i z ducha, nie z form,
pbjdzie droga grupy pierwszei — lecz odczuje dpskonal@ itrze-
cia. Ze wstretem odwroci sie od jej skrajnosci, lecz nie prze-

Y) Faguet 1. ¢. 137.
%) Quinet: Oeuvres completes t. Il ,Introduction & la philo-

sophie de Ihistroire de 'humanité 349 n.
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oczy zdrowej mys$li, majacej na oku przemiane konieczng
ustroju spotecznego. Quinet stanie sie dlan jedynie nauczy-
cielem zasad kazdej historyozofii. Zbadanie dokladne i $§ciste
tego stosunku jest jeszcze kwestyg otwartq. Zajmiemy sie na
razie jego czastka, t. j. stosunkiem do Ballanche’a.

O mozliwosci wpltywu jego wiedziano u nas od czasu
odkrycia korespondencyi z Reeve’'m. Adam Krasifiski w przed-
mowie do rozprawy p. t. ,,Dzieri Ducha $wietego* twierdzi,
iz ,jimiona tych, ktorzy miloda my$l a genialna wprow a-
dzili na filozoficzne szlaki, widnieig jasno: Lam-
mennais, Ballanche, Fr. Schlegel, dla czaséw genew-
skich...“!); prof. Kallenbach za$ spostrzega $lady jego lektury
w jednym z listdbw francuskich do Reeve’a?) i nie pomija go,
odmalowujac tlo pogladow filozoficznych i spolecznych, wérod
ktéorych ksztaltowaly sie pomysty ,,Nieboskiej?). Jaki jednak
byl tego wplywu rodzaj i stopien, nikt nie pokusil sie zbadad,
a ostatnia monografia o ,,Nieboskiej** prof. Dobrzyckiego ani
stowa wzmianki mu nie pos$wieca, choé¢ sam tytul Ballan-
cheowego dziela, ,Palingénésie sociale, daje duzo do
mys$lenia, jesli sie zna mlodziencze poglady filozoficzne Kra-
sinskiego.

Czytal on Ballanche’a poraz pierwszy w pdézinem lecie
1831 r. Lektura ta jednak przeciagnela sie widaé dosé dlugo,
albo tez studyum powtorzylo sie dwu lub trzykrotnie, skoro je-
szcze w zimie 1832—3 jest niem zajety*). To pewna, ze musia-
la to by¢ lektura staranna i dokladna, a wrazenie jej bardzo
Korzystne, skoro kilkakrotnie zachecal do niej Reeve’a, mo-
wiac, iz ,znajdzie tam wzniosly i szlachetny syste-
mat, ktéry moze byé bledny, ale w kazdym razie pospolitym
nie jest*®), lub, ze ,,caly $wiat idei przed nim sie otworzy*®) —
i skoro nastepnie z bystroscia niezwykta wskazal rodowdéd je-
go pomystow od Schellinga i innych Germanow?). Wiele w tym
wzgledzie znaczaca okolicznoscia moglo byé i to takze, Ze Re-
eve w r. 1832. w Paryzu poznal osobi$cie Ballanche’a wraz
z Cousinem i W. Hugo. W tym tedy okresie 1831—3 r. szu-
kaé bedziemy znaczniejszych $laddéw jego wplywu na naszego
poete. ’

1) Biblioteka warszaw. 1903. II. 205.

%) Correspondence de S. Krasinski et H. Reeve I 183. (przypisek.)
%) Kallenbach: Krasinski. ,Pisma« tom VIIL. 53.

*) Corresp. I 30.

%) Tamze [. 182.

) Tamze 1. 307.

) Tamze II. 26.

Pamigtnik literacki XI. 0
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Emil Fauget, charakteryzujac poglady Ballanche’a, tak
sig 0 nim wyraza: ..,,Christianisme, progreés, liberté et demo-
sratie, étant idées, qui circulaient dans le monde en son temps,
se sont donné rendez-vous dans son esprit et dans ses oeuvres,
cherchant a s’ajuster les unes aux autres, prenant chacune
plus ou moins de place selon les temps et les circonstances, mais
ne s’excluant jamais les unes les autres... Cela devient, en mé-
ditations solennelles et théories d’apparat, la doctrine de la fu-
sion du christanisme et de la libre pensée dans la palingénésie
morale, sociale et religieuse* 1. To wszystko jednak nie zlo-
zylo sie na system i jasny, jedrny, opracowany nalezycie w swej
myS$li zasadniczej i w wynikajacych z niej konsekwencyach.
Chaos pomysiow i szczegdlow tworzy potok szeroko rozlany,
Z ktorego z trudnosca wylowié mozemy to, co najciekawsze
i najistotniejsze. Nie bedziemy sie przeto kusili o zreferowanie
cato$ci pogladdéw (nie wszystko nas zreszty obchodzi), posta-
ramy si¢ jedynie wydoby¢ to, co slusznie zyskalo miano
,wznioslego z ust naszego poety i co, jako takie, nie przeszio
bez oddZzwieku w jego duszy.

Zanim do tego przystapie, wypada mi zwrdcié uwage
na dwa punkty, od ktérych w rozwazaniu wyi$é musimy. Po
pierwsze charakter pomystéw Krasifnskiego jest do pewnego
stopnia mistyczny, powtore teorya ewolucyi, ktéra juz wow-
czas byla ustalona wiara jego, i ktora stanowifa gldwny punkt
styczny miedzy nim a Ballanche’m, nosi wybitne cechy teo-
zoficzne. Jezeli méwie o mistycyzmie, nie mam tu naturalnie
na mys$li wszystkich jego cech, ktérych od najdawniejszych
czasOw nabyl, a ktére doszly do szczytu n. p. u Bertolda z Re-
gensburga, lub Jakéba Bohme, lub wreszcie Swedenborga.
Mistycyzm, o ile jest filozoficznym, polega na mysli, Ze przy
wyjatkowo sprzyiaiacych okoliczno$ciach dusza ludzka czy-
sta, uwolniwszy sie od wszystkiego, co ziemskie, moze wzniesé
sie ponad swe materyalne wigzienie i swem wewnetrznem
okiem ogladaé sprawy zaswiatowe. Ta my$l, cho¢ nosi na so-
bie cechy teoryo-poznawcze, wiaze sie zwykle z dalej siega-
iacemi wyobrazeniami religiinemi i prowadzi do rozleglych
hipotez metafizycznych. U Krasifiskiego owa cecha teoryo-
poznawcza nie wybila sie prawie zupelnie. Nie chodzifo mu
o to, o ile danem mu bedzie w odpowiednich warunkach po-
znanie prawd najwyzszych; on od nich wychodzil jako od za-
lozen, pragnal tylko odnalez¢ punkty styczne pomiedzy soba
a tym $wiatem wyzszym i odnajdywal je w czems, co znowu
do zasady mistykow do pewnego stopnia go zblizalo: wierzyt

') Faguet 1. c. 166.
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mianowicie, Ze chwila tego rodzaju wzniesienia sie duszy jest,
jezeli nie mistyczna ekstaza, to przynajmniej pewne zognisko-
wanie sil psychicznych i podniecenie uczucia, poetyckie na-
tchnienie, ktére ttumi i usuwa na plan dalszy sprawy ziemskie,
a przez to do owej ekstazy jest podobne. Rozumiemy, ze misty-
cyzm ten, w formie tak nawet skromnej, byl wiecej teorya
i to teorya poetycka, a nie niezachwiang wiara — w konse-
kwencyach jednak swoich zmuszal do snucia watku myslo-
wego w zgodnym ze soba kierunku. I stad to pochodzi, ze za-
wsze bedzie patrzy! na swiat z jego, ze tak powiem, strony
odwrotnej, to znaczy nie bedzie ksztaltowal swych metafizy-
cznych teoryi droga indukcyi, wychodzacej od empiryi, czyli
nie bedzie wnioskowal o sprawach ogélnych bytu i jego za-
sadach na podstawie jednostkowych objawdéw bytu rzeczy-
wistego i ich kompleksow — lecz odwrotnie byt rzeczywisty
i jego koleje bedzie usitowal obja$ni¢ apriorycznie, zasadami
metafizycznemi, przyjetemi droga bezpos$redniego poznania.
Jedynie owo bezpos$rednie poznanie bedzie sie opieralo na
uczuciach, wywolanych rzeczywistymi objawami bytu.
Ziawisko to zauwazamy juz w pierwszej epoce jego
tworczosci. Byt rzeczywisty (a przynajmniej jemu jako rzeczy-
wisty sie przedstawiajacy) wywolywa pewne nastroie uczu-
ciowe, ktore bezposrednio doprowadzaja go do snucia pomy-
slow o sprawach transcendentalnych i z nich dopiero rozumo-
wo objasnia kwestye realne. Wyrabia wiec sobie pojgcie o
Bogu i jego zamiarach wobec $wiata, o Jego sposobie rzadze-
nia nim i ostatecznym celu — ktérem tldémaczy wszystko, co
go najblizej dotyczy, slowem tworzy systemat teozoficzny. To
tez jego teorya ewolucyi nie zblizy sie nigdy calkowicie do ger-
marnskiej filozofii przyrody, jako panteistycznej, ani tem bar-
dziej do systemdw czysto przyrodniczych, a i historyozofia
odbiegnie znacznie od Hegla. Stanie sie to gltownie dzigki po-
ieciu ,,ofiary chrzescijanskiei”, jako momentu ewolucyjnego,
ktore wyrobil sobie samodzielnie!), a ktore znajdzie poza Bal-
lanche’'m chyba tylko u Herdera, choé¢ i tu we formie przez ra-
cyonalizm zmienionej. Slowem mistyczno-teozoficzny chara-
kter naszego poety w tej epoce nie ulega watpliwosci i to jest
moment, ktory pozwolil mu zblizy¢ sie do mistyka i teozofa_t
— Ballanche’a. To tez sklania mnie do rozpatrzenia kwestyi
stosunku poety do tego ostatniego i to pod trzema wzgledami:

1) Kwestye te omdwilem szerze] w rozprawie p. t, Swi?t nzld-
zmystowy i teorya ewolucyi w poczatkach filozofii K. (Stanislawow.
1911) i tam po szczegdly odsytam.

6*:
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1) ogdlne prawo palingenezy, 2) kwestya palingenezy spole-
-cznej i 3) kwestya stosunku jednostki do ogdtu i spraw Boskich.
Juz w jednem z wczesnych dziel Ballanche’'a, ksiazce
p. t. ,,Essai sur les institutions sociales dans leurs rapports avec
les idées nouvelles” rysuje sie, obok mniej ciekawych pogla-
dow historyozoficznych, urobionych na modle Vico’a, wyra-
Znie zasadnicza my$l jego o paraleliZmie miedzy zyciem je-
dnostek i naroddéw, ktére zardwno odbywaia pochod ewolu-
cyiny przez wieki, oraz usilowanie pogodzenia tej wlasnie idei
postepu (progrés) ze wszystkiemi ideami religijnemi, chrze-
Scijafiskiemi i filozoficznemi. Teorya natomiast ekspiacyi, kto-
‘ra pbzniej, iak zobaczymy, tak olbrzymie miata u Ballanche’a
‘znaczenie, zaznacza si¢ wyraznie w dzielku p. t. ,,Antigone*
(1814). Olbrzymiego rozrostu doczekaly sie te mys$li w dziele,
ktore catego Ballanche’a stanowi i ktore Krasinski, piszac
0 nim, mial jedynie na mysli, dziele zatytulowanem ,,Palingé-
nésie sociale* (1827) '). Juz to, co teozof nasz w przedmowie
podaje, jako wyjasnienie pojecia palingenezy, ma dla nas pe-
wne znaczenie: dogmat o palingenezie — mowi tam — jest
wlasciwie tem samem, co stara my$l o metampsychozie, tylko
pierwszy esoteryczny, druga egzoteryczna — lub druga jest
-transformacya pierwszego. Ich obu podstawa jest mys$l o zy-
“ciu, pojetem jako préba (épreuve). Nosza one na sobie cechy
‘charakteru ogoélnego religii powszechnej, ktory stanowi
doskonaleniesie postepowe, doSwiadczenie w mia-
re czasOw 1 mieisc i zawsze ek spiacya, czlowiek czyniacy
siebie samego w swej dzialalnos$ci socyalnej i indywidualne;j.
‘Jeste$my bowiem upowaznieni wierzyé, iz stworzenie inteli-
gentne 1 moralne nie moze by¢ przeznaczone na koniec hanie-
bny i pozalowania godny?).
‘ Otdz naczelna mysla tej teoryi o doskonaleniu si¢ poste-
‘powem jest, ze ,,I’histoire actuelle de I'homme commence par
histoire de I'expiation“. W jaki sposob? Oto czlowiek, jak
wskazuja wszystkie mity (bo rozbiér i interpretacya mitdw
jako ,,depdt de la conscience de I'humanité" jest punktem wyi-
‘$cia tej teoryi) musi by¢ poimowany jako byt upad!y. Opa-
trzno$¢ jednak boska nie chiciala zguby czlowieka: Bog jest do-
bry i sprawiedliwy, chcial wiec szczescia ludzkiego i cheial, by
czlowiek na to szczedcie zasluzyl. Stad musial czlowiek po-
‘nie$é¢ jaka$ kare, jaka$ wykonaé prace, z gory nalozona, by
sie zrehabilitowa¢d. Zycie ziemskie czlowieka nalezy tedy poi-

1) Wydanie, ktorego uzywalem ,Oeuvres complétes® Paris 1833

tom IV.
?) |, Paling. sociale“: Preface. (Wydania powyzszego tom IV.s. 11. nast.)
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mowa¢ wlasnie jako miejsce i czas ekspiacyi, jako probe (,,une
épreuve')?). Czloweik, przechodzac te probe — jak znown
mity stwierdzaja — oczyszcza sie, uSwieca i wznosi. Stad to
pochodzi, ze czlowiek stal sie zdolnym do doskonalenia sie
(perfectible), ,,az dojdzie do stopnia wzglednej doskonalosci,
ktéra jest mu wlasciwa®). Tu zatem wchodzi pojecie postepit:
postep, to ekspiacya, oczyszczenie sie, a zarazem podniesienie.
(,,Ja perfectibilité successive de I'’dme humaine, & la condition
des épreuves*). Ekspiacya jest cierpieniem, praca, proba: kon-
sekwencya logiczna zatem taka: ekspiacya istnieje dzieki upa-
dkowi, postep dzieki ekspiacyi-cierpieniu; wspomnienie upadku
daje cztowiekowi instynkt do podnoszena sie. Gdyby czlowiek
nie byl upadl, nie czynitby wysitkdw, by wspiaé sie wyzei.
Postep jest wiec ostatecznie zwiazany z upadkiem, jak sku-
tek z przyczyna. Bez drugiego nie moznaby zrozumieé pierw-
szego i on nie istnialby. Bez pierwszego kara za drugie byla-
by czem$ niesprawiedliwem. Teorya upadku i teorya poste-
pu sg tedy — zdaniem Ballanche’a — identyczne, a stad, jak
zauwazyl Faguet — ,ewolucyonizm i chrystyanizm nie sa
sprzeczne ani sobie obce, ale wzajemnie sie dopelniaja® i to
jest moment dla Krasifiskiego niezmiernie wazny?)

Znajac punkt wyiscia ewolucyi, zapytajmy, jakie sa jef
prawa? Sa niemi naturalnie eksplacya i rehabilitacya, ktore
sa w najogblniejszem znaczeniu cierpieniem, praca, trudem.
Zostaly one wlozone nie tvlko na ludzko$é cala, jako taka, ale
i na jednostki, poniewaz natura ludzka w jednostce takze wy-
maga odczyszczvma sie i wzniesienia, nadto za$ kazdy czlo-
wiek ponosi ekspiacye nie tylko za siebie, lecz i za drugich. Ta
ekspiacya, to oczyszczenie sie, jest naturalme proba, (une
epreuve)—proba za§ inicyacya (initiation) to zn. ,wprowa-
dzeniem* na wyzszy stopien §wiadomosci, odstonieciem dal-
szego rabka przeznaczen i tajemnic bytu ludzkiego. Ludzkos$¢
wigc cierpi, zeby z jednej strony oczyszczaé sie, z drugiej za$
u$wiadamiaé, emancypowaé, wznosi¢, a stad owo cierpienie
usprawiedliwione jest nawet w wysokim stopniu jako rewo-
lucye, rozlew krwi, zbrodnie i t. d. I zasadnicza idea chrzesci-
janstwa nie przeczy wcale temu prawu odwiecznemu, ow-
szem, to prawo (stwierdzone przez mity w starozytnosci)

) A zatem takze jako faze przejéciowa jego egzystencyi (,une
phase de son existence®)

%) Paling-soc. s. 37.

%) Dla niego bowiem glgbokie zrozumienie idei ofiary chrystu-
sowej stalo sie¢ potwierdzeniem ewolucyi i jej prawa: cierpienia. (Por.
wspomniang rozprawke moja s. 40—41). Cytat z Fagueta L c. 150.
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0 gwaltach i ofiarach niewinnych dla wypelnienia miary eks-
piacyi jest tylko transformacya .idei Posrednika‘“!). Chrystus
i meczennicy potwierdzili to prawo $miercia swoia. ,,Chry-
styanizm dokonal inicyacyi ogélnej przez $mieré dobrowolng
inicyujacego* (initiation générale par la mort volontaire de I’
initiateur). Ofiara wiec Chrystusa pojeta jest jako wzor tego
prawa postepu ludzkosci, ktore opiera sie o dwa czynniki: eks-
piacye¢ i inicyacyg, a jest cierpieniem?). Tak sie ta my$l zasa-
dnicza przedstawia w najzwiezlejszej formie; lacza sie z nia
naturalnie rozmaite ciekawe konsekwencye. Oto n. p. jezeli
cierpienie, walka jest zasada postepu — to naturalnie brak ich
iest jego przeciwiefistwem, stad ,,spokoj usypia ducha, zamet
go budzi, cnota jest tez domaganiem sie bolu“?).

Przejdimyz z kolei do Krasifiskiego. Ze i u niego momen-
tem ewolucyjnym, podstawa postepu, ,loi du progrés® bylo
rOwniez cierpienie i bol, ktore poimowal nastepnie jako ofia-
r¢, a nawet jako ofiare chrzescijaniskg — to staralem sie wy-
kazaé¢ na innem miejscu i tam ciekawych odsytam. Tu mi wy-
pada tylko przypomnieé, iz poglad ten ksztaltowal sie prawie
7ze samodzielnie na podstawie raczej psychologicznej, anizeli
rozumowej — obecnie za$ uzyskatl tylko niejako sankcye i po-
twierdzenie ze strony Ballanche’a. Ciekawem ijest wlaénie,
jak pojecie owego cierpienia, jako czynnika ewolutywnego
obecnie, po poznaniu teoryi Ballanche’a, zmienilo si¢ i rozsze-
rzylo u Krasinskiego. Kryia sie w niem bowiem dwa odmien-
ne nieco znaczenia. Cierpienie moze by¢ przedewszystkiem
zaplata za przewinienie, rehabilitacys, oczyszczeniem. Jego
sila zatem siega wstecz, powoduje powr6t do pierwotnego sta-
nu. Juz jednak i tu tkwi pewien pierwiastek dynamiczny, sila
posuwajaca naprzoéd, 6w bowiem powrdét do stanu pierwo-
tnego, ktéry sie utracilo przez grzech czy przestgpstwo, jest
z innego punktu widzenia wzniesieniem sie, a zatem ruchem
naprzod. Ten moment czestokroé¢ w $§wiadomos$ci naszej przy-
biera na sile tak, Ze cierpienie czy ofiare rozumiemy jako $ro-
dek do wprowadzenia czego$ nowego, zwlaszcza czego$ upra-
gnionego i doskonalszego. Takie dwoiste zadanie miala tez do
do spelnienia ofiara Chrystusowa, to tez i msza katolicka
mieéci w sobie oba powyzsze pierwiastki. U Ballanche’a obser-
wowali$my to w sposob niestychanie wyrazny, jako ,,ekspia-

1) Paling-soc. 71—72.

?) Ze to cierpienie moze by¢ wogodle rozumiane jako ofiara,
$wiadczy o tem Faguet: ,Elle (I'humanité) y marche par les catastro-
phes, par les sacrifices, par les crimes...“ 1. ¢ s. 153.

%) Paling-soc. 73—74.
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tion“ i ,,initiation*, ktére tkwia réwnoczes$nie w pojeciu cier-
pienia. Natomiast Krasinski dotychczas nie zdawal sobie z tego
sprawy dokladnie. Dla niego cierpienie (pdzZniej ofiara) mialo
prawie wylacznie znaczenie inicyatywne, ,,wprowadzajace®,
jako zrzeczenie sie czego$ ze stanu obecnego celem wznie-
sienia si¢ do stanu doskonalszego i pod tym wzgledem sta-
walo sie podobnem do tego, co teozof francuski nazywa ,,de-
chéance* w polaczeniu z ,initiation. BOl, cierpienie nie ko-
niecznie musialy by¢ kara lub ekspiacya za cokolwiek. I esen-
cya wszystkiego bylo, ze ,ofiara chrzescijanska* jest pod-
stawa wszystkich wielkich wypadkéw na tym lez padole.“?)
Teraz, po przestudyowaniu Ballanche’a u$wiadomilo mu sie
doskonale, Zze nie byloby racyi Zadnej, azeby cierpienie bylo
pierwiastkiem ewolutywnym, gdyby samo dla siebie nie
mialo jakiej§ glebszej przyczyny. My$l o ekspiacyi nasuwala
mu sie¢ przedewszystkiem, gdy rozwazal sprawy swoje i spra-
wy ojczyzny. Przekonanie o tem, ze cierpienie nie moze istnie¢
na $wiecie jedynie jako $rodek podnoszacy, ze jest pewnego
rodzaju kara, okupem zlozonym za nieprawos$ci poprzednie,
staje sie teraz tak silnem, iz nawet tam, gdzie bezpos$rednio
winy nie widzi, wnioskuje o niej z istnienia cierpiena. I oto
wladnie 12. wrzesnia 1831 r., to znaczy w czasie czytania
Ballanche’a, zastanawiajac sie nad cierpieniem swego zycia
i nie widzac jego bezposredniej przyczyny, wmawia w siebie
winy i przestepstwa, ktérych nawet zdaje sie nie popelnil, albo
je znacznie przesadza. WKkrotce za$ potem zastosowuje ten
poglad do loséw oiczyzny, czy narodu wogdle, méwiac, Ze
,,2ze Smierci tylu ofiar wyplynelo nowe zycie moralne, ktore
dlugo bedzie ozywiaé moja ojczyzne. Kroczmy z ofiary
w ofiare, z bolu w bdl a zawsze w milczeniu. Nakoniec
przybedziemy dokresu ekspiacyi“?). Ten wlasnie wy-
raz ostatni $§wiadczy naijlepiej, iz dawniejsze pojecie cierpie-
nia i ofiary przybralo jeszcze pod wplywem Ballanche’a zna-
czenie czego$ oczyszczajgcego, rehabilitujacego, tego jednem
stowem, co Ballanche nazywa rehabilitation i expiation. Te¢
my$l Krasinski w dalszym ciagu uogdlnia i czyni z niej pe-
wne prawo metafizyczne rozwoju ludzkosci wogdle przez to
po pierwsze, ze cale Zycie zgodnie z Ballanche’'m pojmuje jako
jedno wielkie cierpienie, jako probe zaréwno dla jednostki, jak
dla calych narodow, powtore, ze przez analogig, podstawia
calej tej teoryi, jako przyczyne, upadek ludzkosci, z ktorej,
droga wilasnie ekspiacyi, wydobywaja sie pierwiastki dobre,

)} Poréw. wspomniana rozprawke moja.
%) Corres. I. 230.
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prowadzace ja ku doskonalo$ci. ,,C’est une triste loi de
ce monde, mais c’en est une, qu’'on ne peut arriver au salut,
que par le martyre® pisal 2. pazdz. 1831%). Ta za$ mar-
tyrologia wielokrotnie obejmuje zycie calej jednej generacyi,
lub nawet kilku, zaleznie od wielko$ci majacego sie dokonad
dziela: ,,..les grandes choses, les nobles et saintes choses,
ayant besoin d'une masse énorme de douleur pour
s’accomplir, pour arriver a leurs fins, une seul géneration et
plusieurs méme quelquefois, ne peuvent y suffire*?). Jezeli zas
zapytamy o przyczyng takiego biegu spraw $wiata, nad ktora
si¢ musial nasz poeta zastanawiaé, to nie zna1d21emy innej, jak
te, ktorg ttdomaczy! sobie, do pewnego stopma meszczesma
Polski: ,,R6d ludzki jest przeklety Za swoje nieprawos$ci a kara
obejmuje zarowno niewinnych, jak winnych. Trzebakonania
i Smierci, 2eby zrownowazyé bezboznos$é
1 przewrotno$é..])) A Ballanche okresla to dobitnie:
-Okazanie sie czlowieka na ziemi i w czasie jest (przeto) kaznig
(chatlment) ktéora zostala mu wymierzona, poniewaz wedle
wszystkich religii powinien on oczyszczaé sie od chwili swego
urodzenia“*). To jest wlasnie stanowisko, ktore pozwala Ballan-
che’owi twierdzié, iz teorya upadku i postepu jest identyczna,
a stad ,,progressyzm i chrystyanizm nie s ze soba sprzeczne,
albo scbie obce; owszem wzajemnie sie uzupeiniaja* — co, jak
powiedzialem, bylo jednym z waznych punktéw teoryi ewolu-
cyi u Krasiniskiego.
Chodziloby tedy o zalatwienie jednego jeszcze pytania:
czy cierpienie, ofiara ma by¢ $wiadoma i dobrowolna, czy
narzucona i nieSwiadoma. Zalezeé to bedzie od tego, czy poj-
miemy ja jako akt woli ludzkiej, a zatem podmiotowo, czy
jako akt woli boskiej, a zatem przedmiotowo. Ballanche poi-
muje ja, o ile mozna wyrozumieé, tylko przedmiotowo, — jest
to wszystko sprawa boskiego planu, ktéry karzac, nie chcial
gubié, lecz owszem pomagaé¢ w podniesieniu. Jest to zatem
prawo, ktoremu bezwarunkowo, czy chcemy, czy nie — uljc-
ga¢ musimy. Trocheg, ale tylko troche odmiennie zaznacza Ssi¢
sprawa ta u Krasinskiego. Jest to i u niego prawo narzucone
z gory, czlowiek jednak, poznawszy jego zbawienno$é i do-
niostoéé, powinien dobrowolnie i chetnie mu si¢ poddawad,

1) Tamze 1. 243.

?) Tamze I. 243. Zupelnie podobme u Ballanche’a ,Peut etre
faut-il mesurer la grandeur du progrés ala quantité de sang versé.
(Faguet 152).

3) Corresp. I. 227.

*) Paling.-sociale 32.
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a przez to niejako z niem wspodldzialaé. Wszakze symbolem
takiej ofiary byl dla niego (jak zreszta i dla Ballanche’a)
Chrystus. Jego ofiara wprawdzie przedmiotowo, ze wzgledu
na $wiat i ludzko$¢ byta konieczna, nie byla nia jednak pod-
miotowo — wszakze byl Bogiem.

W do$éé $cistym zwiagzku z pomystem, iz ludzkos$é cata
skazana jest za poprzedni swoéj upadek na ciezkie cierpienia,
ktore maja by¢ ekspiacya i od ktorych kiedy$ zwolniona, poj-
dzie wyzej — pozostaje poetyczny obraz jej jako Prometeusza
rozpietego na skale. W liscie do Reeve’a z 16. stycznia 1832.
(I. 418) znajdujemy ustep nastepujacy: ,,Vous étes maintenant
cloué¢ immobile, comme Promethée sur son rocher, mais, rap-
pelez-vous-le toujour, cette terre est un immense rocher, et
I'humanité un immense Promethée. Souffrir est la 1oi de ce
monde et sa grandeur tout ensemble”. Jest to obraz przejety
z Ballanche’a?), jednak zbyt drobny to szczegoél, by sie nad nim
warto bylo zatrzymywad.

Zapoznawszy sie w ten sposéb z ogdlnem prawem palin-
genezy u Ballanche’a i Krasifiskiego, zapytaimy z kolei, jak
ono wyglada w zastosowanin do rozwoju spofeczefistwa ludz-
kiego — czyli jak wyglada sama owa ,,palingeneza spoteczna®.
Tu wypada mi przedewszystkiem zastanowié¢ sie, czy w o-
g 6le moze byé mowa o ewolucyonizmie spolecznym u Kra-
sifiskiego , bez wzgledu na to, jak on wygladal i jakie byly jego
Zrodia? Otdz rzecz jasna, Ze poglady spoleczne nie mogly po-
zostawadé w niezgodzie z pogladami ogoélno-filozoficznymi. Te
drugie musza koniecznie i zawsze by¢ podlozem i gleba na kto-
rej pierwsze sie¢ rozwijaja. Jezeli autor ,Nieboskiej”, wycho-
dzac od spraw czysto osobistych, zupelnie ogdlnie moéwit o
cztowieku jako o bycie podlegajiacym ewolucyi progressywneij,
tak pod wzgledem materyalnym, jak i transcendentalnym, je-
zeli doszukiwal sie dlan praw rozwojowych, punktu wyjécia
i ostatecznych celow, a nastepnie, opuszczajac go jako pojecie
0g0lne, z tym samym aparatem przystepowal do jednostki ja-
ko bytu konkretnego — to nie mogl opusci¢ stanowiska tego
z chwila, gdy mys$lal o tych jednostek zbiorze, o spoleczefi-
stwie. Wszakze on byl zwolennikiem parallelizmu pomiedzy
zyciem jednostki, a dziejami ludzkosci calej?), a skfonnos$é do

) Paling.-soc. 120— 1.

%) O tem s$wiadczy wystarczajaco zdanie, wypowiedziane w ,A Ve-
nise“: Il semble, que lesort des nations ne differe en rien de celui des
individus, qu'une méme destinée pése sur les particuliers et sur les
masses, et que le méme linceul se deroule pour un seul homme et
pour un empire“. (Pisma t. IV. 314).
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uogolniania byla tak silna, Zze czestokro¢ fakt jednorazowo za-
obserwowany, a dajacy sposobno$¢ do rozwazan metafizy-
cznych, wystarczal do ksztaltowania najdalej siegajacych te-
oryl..Zasadat jego stalo sig, jeszcze przed lektura Ballanche’a,
zdanie, wypowiedziane w liScie do Reeve’a z 29. sierpnia 1831,
ze dzielo stworzenia, w ktérem te lub owe szczegodly raza
dziwacznoS$cia, jako calo$¢ jest boskiem. Takimi razacymi
szczegOlami byly dlan rozdZwieki osobiste; dla nich potrafil
inz do pewnego stopnia odszukaé owa boska harmonie (teore-
tycznie naturalnie). Nasunely sie z kolei brutalnie sprawy oj-
czyzny i spoleczenstwa, nasunely sie razace sprzecznosci i dys-
harmonie, szeregi walczqcych ze soba przeciwiernistw, ktérych
istnienie i dzialanie nalezato jako$ usprawiedliwi¢, lub, co wie-
cei, wskazaé ich celowo$é, o ile nie chcialo sie stracié swe-
go teleologicznego i teozoficznego stanowiska. A poniewaz
wszystkie te sprawy nasuwaly liczne ze soba analogie, co wie-
cej staly w najblizszym ze soba zwiazku, przeto dla nich
wszystkich trzeba bylo wynalezé punkt widzenia jednolity —
wolny od sprzeczno$ci. Dla tych to przyczyn musial byé Kra-
sifiski takzZe progressista spofecznym, to znaczy wierzyé w do-
skonalenie sie i postep ,,rodu ludzkiego* — tak samo, jak wie-
rzyl w nie w odniesieniu do jednostki i wszech§wiata. Nie na-
lezy sie tu daé sprowadzaé z wilasciwej drogi enuncyacyami
tego rodzaju, ze ,$wiat doszed! do ostatecznego stopnia ze-
psucia i zgnilizny*, Ze walka warstw spolecznych niema in-
nych widokdéw na celu, jak zapewnienie sobie lepszego bytu
materyalnego, ze ,nowe zbrodnie przyjda stare karadé", ze
,,Saint-Simonis$ci sg antychrystami tego wieku*, Ze najblizsza
przyszloscia wszystkiego jest w gruzy i zniszczenie si¢ roz-
lecied¢ i t. d., co wielokrotnie Krasiniski powtarza. Kazda pra-
wie tego rodzaju pessymistyczna enuncyacya, dotyczaca fa-
ktycznych stosunkéw spolecznych, konczy si¢ mys$la dodat-
kowa, historyozoficzna, twierdzaca, ze sa to tylko fazy przej-
$ciowe, nie decydujace o transcendentalnej formie losow ludz-
kosci, fazy, zapowiadajace owszem ewolucy¢ ku sferom do-
skonalszym. Stowem, jesli bral sprawy po ludzku, poddajac
sie wrazeniom, czul wstret do przyszlosci i obawe przed nig,
ale z punktu widzenia teoretycznego, filozoﬁcznego.i teleglg—
gicznego pojmowania spraw $wiata, widzial z Kkoniecznoscia
niezachwiana pigkniejsza, niz drobnostkowe kontrasty, harmo-
nie i ostatecznie mozliwie najpigknieiszy kres spraw ludzkich.
Tak jasno przecie sam o tem powiedziat: ,Kiedy rozwazam
rzecz jako filozof, widze w tem tylko porzadek cudo-
wny i wieczny, ale kiedy rozwazam rzecz jako czlo wie k...
to widze w tem wszystkiem jeno nielad. Kiedy mi mowisz o
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wiekow wiekach, upadam na kolana, uwielbiam, podziwiam,
kocham. Kiedy moéwisz mi o terazniejszo$ci, wstaje i patrz!
na wargach mych u$miech sceptyzmu‘!).W innem znowu miej-
scu zaznaczal, iz ,,mozna pogodzic¢ sie z losem, a wzrokiem
ducha dojrze¢ w oddali $wit, ktérego zmys! wzroku
nigdy nie obaczy*?), lub znowu stwierdzajac, iz ,,ciemnos$ci
nocy nas otaczaja“, dodawal natychmiast, ,,gdy ko$ci nasze
beda sprochniale, wtedy zablys$nie jutrzenka*?). Byl
zatem sceptykiem i pessymista w odniesieniu do spraw, do-
tyczacych go w przestrzeni i w czasie, by! najdoskonalszym
optymista wobec nieskonczonych spraw S$wiata. A wszakze
»postep i szczescie rodu ludzkiego® moze byé rozumiany tylko
sub specie aeternitatis®).

Musimy tedy przyiaé, ze Krasinski w1erzy1 W ewolucye
i to ewolucye postepowa ,,rodu ludzkiego“ czyli spoleczef-
stwa. Jezeli za$ byl to nie poglad popularny, nie pusta wiara,
lecz, jak sam mowi, poglad filozoficzny, to jasne, Zze musial sie
doszukiwaé, ze znalazl prawo tym rozwojem postepowym
rzadzace. Gdy pisal do Gaszyiiskiego owe, tylokrotnie juz po-
wtarzane, stowa: ,,Dopiero to, czego, ani ty, ani nikt nie zna,
nie pojmuje, nadejdzie, wywinie si¢ z chaosu i $wiat nowy
Zz woliboskiej, zprzeznaczeniaroduludzkie-
go zbuduje** — to stwierdzal najwyrazniei, ze to ,co sie dzieje
i stanie, jest i bedzie czem$ nieodparcie koniecznem, opartem
0 niezmienne prawo rozwoju ludzkosci i to prawo wyplywa-
jace z rzaddw Opatrznosci. Jakie za$§ to prawo, to juz teraz
domysle¢ sie nam latwo, jezeli sobie uprzytomnimy ogdlne
prawo palingenezy, zanalizowane poprzednio — i to na tle
licznych enuncyacyi Krasifnskiego o strasznych kataklizmach,
gotuiacych sie we wspolczesnej Europie. Bedzie ono tedy zbli-
zone do pogladu Ballanche’a.

Ballanche mianowicie twierdzi, iz ludzko$¢ zawsze, od
czasOw pierwszego upadku swego, podzielona byla na dwa
wielkie dzialy: ,,wprowadzajacych® (do u$wiadomienia)
i ,2wprowadzanych (initiateurs et initiés), czynnik statyczny
i dynamiczny; pierwszym by! patrycyat, drugim plebejanizm

1) Corresp. II. 28—29.

2} Corresp. 1. 346.

%) Tamze 1. 17.

Y)Y W tym wzgledzie réinie sie jak najbardziej stanowczo z po-
gladami prof. Dobrzyckiego, ktéry pomimo, iz przytoczone miejsca zna
i cytuje, — twierdzi, ze Krasinski nie posiadat wiary ,w postep i szcze-
Scie rodu ludzkiego, tej wiary lat mtodzieficzych“(?!) ,Nieboska kome-
dya“ Krakéw 1907. str. 85 .
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w najszerszem tych stow znaczeniu. Wszelki ruch i rozwoi
w spoleczenstwie Iludzkiem tidmaczy sie walka tych dwu pier-
wiastkOw ,,du principe stationaire ou fatale, contre le principe
progressive, ou volitif; du principe initiateur contre le principe
initiable... du principe patriccien conte le principe plebeien‘t),
Ta walka rozgrywa sie czesto pod formarewolucyi, r oz-
lewukrwi,zbrodni, lecz to nie sa nieprawosci, to jest
koniecznos¢?), a konieczno$é dlatego, poniewaz bez tych
prob ciezkich, ktdore sa do pewnego stopnia kara boska, nie by-
foby ekspiacyi, a bez niej nie bytoby postepu Walka
wigc dwu wymienionych pryncypidow jest wlasnie pochodem
ludzko$ci do swej emancypacyi, ludzkosci za$ rdzeniem, czy
pniem (la tige), co wiecej nia sama, jezeli chcemy mowié $cisle,
jest plebejanizm, jako 6w czynnik dynamiczny i progressywny.
Tak to ,,ewolucya plebejanizmu jest ewolucya ludzkos$ci sa-
mej“®) Poniewaz za$ dzieje sie to wszystko palingenetycznie,
czyli, ze fakt zasadniczy powtarza sie ustawicznie w tej sa-
mej formie, wiec mozna powiedzieé, iz ,patrycyusz epoki je-
dnej, byl plebejczykiem epoki poprzedniei, wiec patrycyusz
pewnej epoki historycznej byl plebejczykiem epoki heroicznej,
a patrycyusz epoki heroicznej byl plebejczykiem epoki kosmo-
gonicznej, ,,car tout est succession, développement, progrés
dans la marche des distinées humaines‘“*). Dlatego to jedna
epoka potencyalnie (en puissance) zawiera w sobie epoke na-
stepujaca bezposrednio. :

Zdaje mi sie, ze zbedne bedzie szczegbélowe dowodzenie,
iz Krasinski rOwniez, mimo catego chaosu pradéw polityczno-
spolecznych wspodlczesnej i historycznej Europy, dzieli cala
ludzko$¢ na dwa tylko pierwiastki wrogie. Najogolniejsze dla
nich okreélenie, to ludzie przeszlos$ci i przyszlosci, albo z inne-
go punktu widzenia ciemiezyciele i ciemiezeni. Scisleisze za$
i najkonkretniejsze okre$lenie to ,,dwa pryncypia, arystokracya
i demokracya‘, w znaczeniu najogolnieiszem. Stad to pochodzi,
ze zarOwno obdz Pankracego, jak Okopy $w. Trodicy nie sa
podobne do zadnego z istniejacych, albo znanych z historyi
stronnictw spolecznych, ale mieszcza w sobie wszystko, co
pod oba wyzZej wymienione pojecia da sie podciagnaé. To zas,
co pozwala pewne grupy podciggnaé pod jeden lub drugi wspol-
ny mianownik, to nic innego, jak zast6j, gnusny spoczynek,
wyczerpanie sit Zywotnych z jednej strony, a pragnienie zycia

1) ,Pailng. sociale“ 200.

2) Akcentuje ten moment z wielkim naciskiem Faguet 1. c. 151.
%) Paling-soc. 368.

%) Tamze 219—20.
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pelniejszego, dazenie, zywotnos$¢ i miodzieficzo$é sil i instyn-
ktéw z drugiej. W liscie z 1. grudnia 1831 r. okresla to poeta
najwyrazniej: ,,...jedni, ktorzy wen (dobrobyt materyalny)
oplywaija, pragng spokoiju, drudzy, ktérzy go nie maia,
pragna walki, aby go uzyskaé¢*“.Pierwsze tedy, ,,pryncy-
pium‘ jest statyczne, drugie progressywne (dynamiczne), jak
u Ballanche’a. i

Pomiedzy temi pryncypiami wre wedle Krasinskiego wal-
ka na smier¢ i zZycie, polegajaca na tem, ze ci, ktorzy padli po-
przednio ofiara silniejszych, staja sie obecnie przyczyna ich
upadku. ,,les initiateurs — streszcza poglad Ballanche’a Fa-
guet — travaillaient contre eux mémes, sans le savoir, agents
insconscients de celui, qui prevoit; les initiés finissaient
par tuer les initiateurs...*') Ta walka jest u Krasifiskiego
czem$ strasznem, jest rozlewem krwi, olbrzymiem zniszcze-
niem, zbrodnia wreszcie, jak u Ballanche’a. Jednak ona nie
jest czem$ przypadkowem, lub tylko wynikajacem z chwilo-
wych wybuchéw zdroznych Zadz ludzkich, jakby pozornie sa-
dzi¢ mozna; jest ona czem$ koniecznem, z ,przezna-
czenia rodu ludzkiego* wynikajacem, czems$ bezwarunkowo po-
trzebnem do osiagniecia przysziego, doskonalszego stanu ludz-
kosci, bo ,,gdzie jest walka, tam jest i postep*! ,,Przyszio$¢ jest
olbrzymiem zniszczeniem“, — ,,aby rod ludzki usiadl w spoko-
ju przy ognisku, dwie lub trzy generacye grobéw mus z a sfu-
2y¢ za fundament ich chatom, mieszkaniom, palacom‘?). ,,Wie-
rz€ w powszechne zniszczenie, wszystko musi sie rozpas$é
w ruiny, wszystko staé cmentarzem — dopiero wtedy spodzie-
wam sie odrodzenia, nie predzei‘®). A dlaczego takie, a nie inne
prawo rzadzi losami ludzko$ci — to nam juz wiadome. Toé to
przecie kara, za upadek, za grzech, kara, bedaca ekspiacya i re-
habilitacya, proba a zarazem inicyacya a zatem czynnikiem od-
radzajacym, ewolucyinym. Potrzeba tej ekspiacyi nalozona na
ludzkos$¢ cala, kara dotyka nie jedna partye, jedno stronnictwo,
lecz spoteczenistwo cale. To slowem ,,gniew Bozy", ktéry
§wiat odradza*“?).

Oto w najogdlniejszym zarysie poglady spoleczno-filo-
zoficzne Krasifiskiego z epoki lektury Ballanche’a. Rzecz ja-

1) Faquet 1. ¢. 154. Réznica polega tu jedynie na tem, iz Bal-
lanche uzywa tu okreslefi initiateurs et initiés, ktérego u Krasifiskiego
nie spotykamy -— nie zmienia to jednak samej istoty tej walki, o kto-
rej tu mowa.

) Corresp. 1. 345.

%) Tamze L. 357.

1) Tamzie 1. 346.
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sna, zZe nie powtarza on teoryi teozofa francuskiego doslownie,.
niewolniczo; mozna nawet stwierdzié, iz zdarzenia bieza-
cejepoki, cho¢ byly punktem wyijscia owych rozwazan, tak
silnie dzialaly na wyobraznie i uczucie poety, ze w przewaznej
liczbie wypadkéw obrazy konkretne, kwestye, obchodzace
poete bezposrednio, jako cztowieka badZz co badz przeszio-
§ci — przytlaczaly cigzarem swym abstrakcye filozoficzna,
ktorg dlatego z trudem tylko wylowié jesteSmy w stanie. Nie
pomija jednak chwili biezacej i Ballanche, a niejedno, co on
moéwi, wydaje sie by¢ podiozem odnosnych wynurzen Kra-
sinskiego. Ustep VI. ,Palingénésie sociale”, zatytulowany
»Prolégomeénes de I'Elegie” po$§wiecony jest wlasnie przed-
stawieniu wspblczesno$ci, jako momentu przejSciowego (de
transition), epok1 palmgenetyczneg ,,Obecme—— czytamy tam —
rozpoczyna Si¢ era nowa, mianowicie, ze domagamy sie innego
stopnia w wielkiej inicyacyi, ktéra trwa od poczatku*.!) Usi-
fuje wiec filozof ,,odmalowaé¢ owa chorobe (malaise) ogélna,
ktora porywa ludy... w tych dniach kornica i odnowienia, kiedy
to dawne wierzenia socyalne gasna, by zostaé zasta-
pionemi przez wierzenia nowe, kiedy to jedna czes$é
ludzi zyie jeszcze w przeszliosci, podczas gdy druga
posuwa sie ku przyszlosci“?). Mowiz to Ballanche, czy
Krasinski, chcialoby sie zapytaé¢ i doprawdy nie trudno stra-
ci¢ oryentacye w nawale wynurzei na ten temat u obu. Temi
samemi prawie stowy charakteryzuja obaj ducha takiej epoki
przejéciowei®), a Ballanche jakby podsuwal Krasinskiemu wy-

1)} Paling. soc. 370.

?) Tamze 271. Mégiby kto$ powiedzie¢ ze takie same mysli mogt
spotyka¢ Krasinski i u innych politykéw i moralistow wspolczesnych
i stusznie, ale tez nie chodzi mi o to, azeby twierdzi¢, ze tylko Bal-
lanche, wytacznie i bezposrednio w tym wzgledzie byl Zrédlem poety,
ale trzeba bylo wiedzie¢, ze i on takze i do jakiego stopnia i w jakim
zakresie. Nadto za$ wazine jest tu to, ze oczekiwanie gwaltowncj burzy
spolecznej, laczy Ballanche ze swoja teorya i nazywa te epokg »mo-
mentem palingenetycznym«, w ktérym powtarza si¢ dzialanie odkry-
tego przezefi prawa. I to jest wlasnie dla Krasinskiego wazne.

%) Krasinski: »Poczatki i konce narodow i spoleczefistw majg
co$ bajecznego, dziwnego, poza prawami, nadnaturalnego
w sobie, poniewai nadchodzi czas, gdzie przeczucie wielkiej kata-
strofy udziela si¢ wszystkim duszom Wigc wierzy sig w ko-
niec $wiata, jak za czaséw barbarzynskich (Corresp. 1. 344). Bal-
lanche: ,W tych epokach korica i poczatku objawiajg sig tra-
dycye apokaliptyczne, ktére sa przewidywaniem smutnego
k ofica.. Wiec rodzasi¢ przepowiednie kofica czasdw, splo-
niecia naszej ptanety. (Paling-soc. 273).
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jasnienie wilasnych jego uczué i trudnosci pogodzenia sie z bie-
giem wypadkow, a zarazem dorzucal my$li do przyszlej cha-
rakterystyki hr. Henryka: ,,Charakter srogi pierwotnego pa-
trycyusza odnajduje sie w wieku obecnym... Odnajduje sie
przeciez ustawicznie te wzgarde dumnainaiwna dla
fudzkosci; ludzkos$é bowiem ostatecznie jest rezultatem ewo-
lucyi plebeiskiej, ktorej on (,,patrycyusz) nie mogt przyiaé,
wzgledem ktorej byl instynktownie niechetny*!). A jezeli cho-
dzi o ocene dzialania obu stron walczacych, to Ballanche i
w tym wzgledzie mobgl by¢ kierownikiem mys$li Zygmunta.
,LLudy wyzwolone przez chrzescijanstwo bylyby juz dawno
tryumfowaly, gdyby byly poiely, Zze powinny si¢ byly pola-
czy¢ w jednej mys$l, i ze ta my$l powinna by¢ myS$la
religiing. Wstecznicy (les hommes du retardement) jedni dzieki
blednemu przekonaniu, drudzy przez zbrodnicze wyrachowa-
nie (calcul) wzywali Opatrzno$ci... Ludzie postepu (les hom-
mes de 'avancement) liczyli jedynie tylko na wlasne uczu-
cia, na energie wlasnej woli..., podniesli bunt przeciw wszel-
kiej zasadzie religiinei. Zlo jest po obu stronach“?.
Sad ten zupelnie doslownie mozna odnie$é¢ do hr. Henryka
i Pankracego.

Poniewaz epoka tworczos$ci Krasinskiego, o ktdrej mo-
wimy, t. j. druga polowa 1831 r. i poczatek nastepnego byly
najobfitsze w rozmys$lania, majace sie zlozy¢ na powstanie
,.Nieboskiej, jak o tem $wiadcza badania uczonych, ktorzy
w tych latach gidéwnie doszukuija sie iej genezy oraz komen-
tarzy do jej zrozumienia — wiec tez nic dziwnego, ze i nam
przy rozwazaniach powyzszych ustawicznie nasuwala si¢
my$l o tem arcydziele. Trudno sie tedy wywinaé od dania
odpowiedzi na pytanie, czy i o ile ,Nieboska komedye* mo-
zemy uwazaé za wyraz poznanej teoryi filozoficzno-spolecznej
poety, a zatem za odblask, przynaimniej daleki, pomystow Bal-
lanche’a.

Tu stwierdzié¢ mi przedewszystkiem wypada, Ze ,Nie-
boska* nie miala byé¢ tylko obrazem stosunkéw wspoblcze-
snych i majacej z nich wybuchna¢ zawieruchy spolecznej
w przyszioéci. Nie jest-tedy ani poematem ,teraZzniejszo$ci®,
ani tez ,,wieszczym®, czyli ,,przysztosci, jak to sie¢ czesto
mowié zwyklo, —— lub raczej jest nim tylko o tyle, o ile prze-
widywanie tej przyszio$ci byto czescia integralna filozofii spo-
lecznej poety. Nalezy to okresli¢ jasniei. Sam poeta, piszac

) Paling-soc. 300. ,instinctivement antipathique®.
*) Paling-sociale 278.



96 Zygmunt Gerstmann.

odpowiedZ na recenzye ,Nieboskiej* Ulrycha'), stwierdza, iz
nie mozna dziela sztuki stosowaé do ,,jednego tylko polozenia,
do jednego tylko kraju“, bo wtedy powstaje ,,paszkwil, poli-
tyczno-satyryczna analiza, a nie poema‘. Nie jest wiec gle-
bokim ten, ktéry ,,w poezyi pojmuje tylko objawienie sie cza-
stkowe czegos, dzi$, na tem miejscu i przy owych ludziach*
i taki nie moze nawet zwad sie poeta. Poezya powinna poda-
waé ,,przyrode wiekuistg czegos®, a zatem to, co jest
w jakiem zjawisku niezmienne, wiecznie sie powtarzajace,
a wiec praw o pojawiania sie tego zjawiska w czasie i mieij-
scu. ,,Poeta nie bierze monarchizmu, arystokracyi, lub repu-
blikanizmu tak, jak by !, lub bedzie, tak, iak sie zdarzyl,
ale tak, jak jest wiekui$cie w duchu ludzkos$ci.
Dopiero ten ideal ogbélny w ksztalty zdarzen zaszlych® (lub
naturalnie majacych zaj$é) ,,ubiera®. Tak tedy z calg pewno-
$cig, opisana w ,,Nieboskiej* walka spoleczna miala by¢ ,,na-
tura wiekuistg™ ,,ducha ludzko$ci, zatem prawem jeij
rozwoju®.Ibylo to naturalnem nie z punktu widzenia este-
tycznych wymagan Krasinskiego, bo te, jak widzimy, sa troche
przesadne i zbyt wygbérowane, — ale ze wzgledu na to, iz,
jak wiemy, szukal tego prawa w swych rozwazaniach teore-
tycznych. ,,Arystokracya‘ i ,republikanizm®, ktore tu wal-
cza, nie sa ani takie, jakie byly, lub beda, lub sa, tylko takie,
jakie sie pojawiaja wiekuidcie w duchu ludzkodcl,
a zatem sg to dwa pierwiastki absolutne, zawsze te same, bez
wzgledu na forme ich przejawiania sie w pewnej epoce®). Oboz
Pankracego i okopy $w. Trojcy sa wiec symbolami, a przeto
mieszcza w sobie mniej wiecej wszystko, co, jak powiedzia-
lem wyzei, da sie podciagnaé pod jeden lub drugi mianownik,
a rOwnocze$nie zasadniczy duch jednej i drugiej strony spro-
wadzony do jednosci. Z jednej wstecznictwo, oparte o wy-
czerpanie sil zywotnych, bezruch, czynnik statyczny, z dru-
giej ped ku goérze, ku zajeciu miejsc tamtych, oparty o Zywio-
towos$¢ sil zywotnych, zadza zZycia, ruch, czynnik dynamiczny.

Ze tak, a nie inaczej pojmowal to Krasifiski, ze nawet
walka, opisana w ,,Nieboskiei* nie jest ta, ktérej on sie oba-

1) Listy Z. K. do Gaszyfiskiego 104.

?) Potwierdzaja to takie stowa, podane ponizej: »1 w tem Leon
(Ulrych) sie myli, ze dzisiaj rok 93-ci skonal. Skonat jako zjawisko,
zyje jako systema.

%) Doszukujac si¢ tedy odpowiedzi na pytanie, czy ,Nieboska“
jest dramatem spofecznym, blad popefnia prof. Dobrzycki, twierdzac, Zé
,te spoleczno$¢ trzeba sobie wystawia¢ nie przez szkla dzisiejsze, ale

histotyczne“.
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wial i ktora przewidywal, ale jest symbolem owej walki od
wiekOow si¢ powtarzajacej, owego prawa — o tem $wiadcza
sfowa: ,,Czemze jest republikanizm? Wiecznie jest sila od-
porna, silq niszczgca, sila, usilujaca na gruzach co$ wznies$é,
a zatem, czy tak, czy tak, zawsze burzy; ze za$§ poety-
czniej') burzenia wystawié¢ inaczej nie podobna, jak przez
mury rozwalone, polamane oltarze, lezace trupy i strzaskane
bromie: stalo sie zadosy¢ temu we wspomnianem dziele®.

Chodzitoby obecnie o odpowiedZ na pytanie, czy walka,
przedstawiona w ,,Nieboskiej* moze by¢ uwazana jako kara,
spadajaca na ludzko$é cala, jako moment ekspiacyiny, a zara-
zem paligenetyczny? Ot6z tu tkwi trudno$é najwieksza. Boé
poemat sam, jako badZ co badZ utrzymany w sferze wypadkéw
realnych, dramat, ktorego bohaterami nie idee, ale ludzie Zy-
wi, w tej kwestyi, siegajacei w metafizyczna sfere stosunku
ludzkos$ci do Boga, jasno wypowiedzieé¢ sie nie mogl, lakoni-
czno$¢ za$§ sceny ostatniej zostawia szeroka swobode domy-
stom. To pewna jednak, ze Chrystus, zjawiajacy sie Pankra-
cemu ,wsparty na krzyzu, jak na szabli msSciciel” nie moze
by¢ symbolem prawa mito$ci, ktére powinno odtad w ludzkosci
zapanowad, ani tez kary, spadajacej na Pankracego wyla-
cznie jako reprezentanta pierwiastka zlego. Jest to raczej sym-
bol ,,gniewu Bozego, ktéry §wiat odradza®, gniewu, ktéry do-
tyka ludzkos$¢ cala, nie jako partye spoleczne, zdroZnie
dzialajace, ale jako taka, ktbra 'tylko ta droga okupywaé,
ekspiowaé moze przewrotno$é swej ludzkiej natury, upadlef
megdys, a przecie przeznaczonej do ustawicznego doskonale-
nia Slf; Chrystus zjawia sie z godlem swej meki w reku, boé
przecie ona byla prototypem tych strasznych, krwawych ofiar,
ktore ludzkosé ponosi¢ musi ,,z woli boskiej i z przeznaczenia
rodu swego*. Widzenie przeto Pankracego nie jest rozwig-
zaniem akcyi tak zawiklanej, iz potrzebowala wkroczenia
z gory, a $mieré jego to nie tylko skutek kary Boskiei —
to raczej moment naglego u$wiadomienia sobie, Zze byl om
bezwolnem narzedziem w reku Opatrznodci, on, ktéry, jakby
mozna powiedzie¢ slowami Ballanche’a, ,liczy! tylko na wla-
sne uczucia, na energie wlasnej tylko woli i podnidst bunt prze-
ciw wszelkiej zasadzie religijnej*; to dalej zrozumienie tego,
co sie dokonalo i dlaczego sie dokonalo! A dokonala si¢
wielka 1 krwawa ofiara, w ktorej ,les initiés finissaient par
tuer les initiateurs.

Coéz po niej czeka ludzko$¢? Czy prawda, Ze ,,dwa prze-
czenia sie zniosly i po ich upadku nie zostalo nic na powierz-

1 . .
) = Symbolicznie.
Pami:tnik literacki, XI. 7
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chni ziemi“? I czy ma by¢ dzielo poety tylko ostrzezeniem dla
nas, dla ludzkosci, ze ,ujrzy to straszne rozwiazanie, jezeli
si¢ Bog nie zmiluje, a cztowiek nie opamieta*??) ,,Nieboska
komedya“ koriczy sig inaczej. Ginie z jednei strony hr. Henryk
wraz z calym swym obozem, jak lan zboza po przeiezdzie
hprdy tatarskiej — bez $ladu. Ginie z drugiej Pankracy, po-
niewaz spostrzega, iz to, w co wierzyl, ze bylo dzielem jego,
ze jedyna mysl, w ktéra sie calkowicie wcielil, nie byla wla-
§ciwie jego i byla tylko czastka w planie potegi nieskoriczonej
i doskonalej. Ale zostajejego obdz—o0 tem nam zapo-
minaé nie wolno. Czy Krasifiski nienawidzit obozu Pankracego
(iak chce p. Dobrzycki), czy nie, mnieisza o to; to pewna, zZe nie
przez zapomnienie kazal mu pozostaé przy zyciu i panem nie-
podzielnym globu ziemskiego. Wydawalo sie nieprawdopo-
dobnem, by Krasiniski, obronca religii i chwaly przeszlosci,
oddawatl losy ziemi w ostatecznej konkluzyi walk — plebeju-
szom. Jezeli Pankracy nie wiedzial, jak ziemie urzadzi¢ —
ktdéz tego dzieta dokona? ,Bo i Leonard, czlowiek dobrej
wiary, a przez szlachetniejsza nature, czy przez szczesliwy traf
nie zmazany zbrodniami i nie odpowiedzialny za wszystko, co
sie dokonalo... nawet ten ze swoja natura, silny uczuciem,
ale mys$la staby i ze swoja religia natury... nawet ten nie jest
zdolny po $mierci Pankracego tym chaosem zawladnaé i co-
kolwiek z niego wyprowadzi¢“ — mowi prof. Tarnowski?).
A prof. Dobrzycki, stwierdzajac, iz ,formula® spoleczna, za-
warta w ostatniej scenie ,jako program spoteczny(!) wystar-
czajaca nie jest™, bo nie méwi kto ja ma w zZycie wprowadzic,
wola: ,,Hominem non video“... ,Niema w poemacie nikogo,
komuby ta misya mogla byé powierzona — i nie pokazuije
nam poeta nikogo takiego poza poematem“?). I to jest prawda
i poeta sam dobrze o tem wiedzial, bo nie még! nawet mysle¢
o tem, by przyszle losy ludzkosci wkladaé¢ na barki jednostki,
choéby to byl symbol pewnych pierwiastkéw w naturze ludz-
Kiei, ktére nad innymi zapanowaé¢ powinny. Nie o jednostke,
nie o czlowieka tu wogole chodzilo. Swiat biegnie ku celom
swoim mimo czlowieka, na zasadzie pewnych praw nie-
zmiennych, ktore sa dzielem woli wyzszei, anizeli wola ludzka.
Dzietem ludzkiem jest (jak wnet zobaczymy) tylko ,,przezna-
czenie®, te wypadki, te objawy woli ludzkiej, ktore czlowieka
w jego zyciu bezposrednio dotykaja i z ktorymi si¢ lamac

1) Tarnowski : Zygmunt Krasiniski s. 147. — w wydaniu 1912.

t. L 211 -
?) Tarnowski L c. 146 (1912 s. 210).

%) Dobrzycki 1. c. 74.
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musi — ale ponad niem panuje ogdlna, wieczna harmonia, wie-
czny porzadek wszechrzeczy, ktory jest dzielem Opatrznodci.
»Wstydzcie sie, wstydzcie wszyscy, wielcy i mali — a mi-
mo was, mimo, zeScie mierni i nedzni, bez serca i modzgu,
Swiat dazy ku swoim celom, rwie za soba, pedzi
przed si¢, bawi si¢ z wami... mOwil sam Krasifiski we wste-
pie do ,,Czesci trzeciej” , Nieboskiei komedyi‘.

A wigc bez watpienia przyszio$é Swiata oddaje Krasifi-
ski w rece zwycieskiego ludu. Nie zlakl sie tej mys$li juz da-
wniej Adam Krasinski, ten, ktéry duchem, przekonaniami, u-
przedzeniami moze nawet, mog! by¢é najblizszym wielkiego
dziada swego'). Tylko, Ze dla zrozumienia my$li poety nie po-
trzeba nawet przypuszczaé wskrzeszenia Pankracego. Plebe-
janizm tedy, zgodnie z pogladami filozoficznymi tworcy ,,Nie-
boskiej*, opartymi o Ballanche’a, jest i tu symbolem ,,de 'huma-
nité marchant vers son emancipation", jakby socyolog francu-
ski powiedzial. I nie watpi Krasinski, Ze bedzie kiedy$ dobrze
na Swiecie, nie dzieki temuz plebejanizmowi, jako takiemu, ale
dzieki owemu wyzszemu porzadkowi $wiata, ktory jest dzie-
fem Opatrznosci: ,,..kiedy my zaginiemy, niechaj oni urzadza
sobie ziemig na swoj sposéb; a tutaj my$le, zZe nadejdzie d z i e,
kiedy mitos§é¢ zawtltadnie na nowo. Albowiem Bog
iest sprawiedliwoscia i piekno$cia, wszech§wiat jest harmonij-
ny, a ja jestem nie$miertelny‘?). Jest wiec w ostatecznej kon-
kluzyi ,,Nieboska komedya* poematem ,,wiecznym“, jezeli sie
tak wyrazi¢ mozna, poematem za$ ,,przyszlosci lub ,tera-
Zniejszosci®, o tyle tylko, ze wlasnie epoke sobie wspdlczesng
uwazal Krasifiski za moment, w ktéorym poczyna dziata¢ zna-
ne prawo palingenezy, znowu zgodnie z Ballanche'm. Z tego
tez powodu epoka ta wycisneta bardzo silne pietno na dziele,
tak silne, ze nie stalo sie ono martwym symbolem, a nabralo
prawdziwego zycia i aktualnosci.

Pozostaje nam obecnie do omoOwienia kilka jeszcze szcze-
g6low mniejszej wagi, szczegdlow, dotyczacych trzeciego pun-
ktu, ktory u wstepu do tych rozwazan sobie wyznaczylem,
mianowicie kwestye stosunku jednostki do ogdlu i plandw
Boskich. Sg to — z goéry zaznaczy¢ moge — mysli, ktore prze-
lotnie tylko zagoscily w umys$le poety i, o ile mi si¢ si¢ zdaje,
silniejszego wpltywu na twoérczo$é jego nie mialy. Tylko ogdl-
ne pomysly o jednostce, jako podleglej ewolucyi maja giebsze
zZnaczenie.

Y) A. Krasifiski: ,Z. K. nieznany pomysl trylogii (Pamiatkowa
ksigga Tarnowskiego). )
%) Corresp. II. 28—29,
7%
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Jednostka — zdaniem Ballanche’a — jest bytem palin-
genetycznym, nie jest nigdy skonczona istota. Sama przez sie
jest tylko ,,moznoscia zycia“ (une puissance d’étre), zdolna za$
do rozwoju i doskonalenia sie tylko przez spoleczenstwo, —
spoleczenstwo jednak naodwrot moze by¢ uwazane jako indy-
widuum, przechodzace przez szereg palingenez. Jednostka, in-
dywiduum, powtarza niejako w swem zyciu losy spoleczen-
stwa i naodwroét je stwarza. Jest zatem rowniez zdolna do oso-
bistego doskonalenia sie droga prob i cierpien. ,,Kazdy byt in-
teligentny jest przeznaczony do wznoszenia sie stopniowego®,
tylko granica tego wznoszenia sie jest nam niewiadoma?). Be-
dzie to w kazdym razie wypracowanie ostateczne siebie same-
go 1 to wlasnie sprawia, Zze niemozliwem jest, azeby wszystko
skoriczylo sie w tem zZyciu. Zycie poza ziemskie bedzie dal-
szym rozwojem z zachowaniem indywidualno$ci?). Dlatego
,hasza egzystencya aktualna, $wiat, na ktérym jesteSmy umie-
szczeni, sa bardzo mala czastka niezmierzonej paraboli nie-
skoniczonego cyklu palingenetycznego®?). Jest to Zycie tylko
proba i zasluga.

Zapatrywania swoje, dotyczace tej kwestyi, wypowie-
dzial juz Krasinski przed zapoznaniem sie z dzielem Ballan-
che’a. Byly one przedmiotem rozmys$lan, ktére znalazly swoj
wyraz w urywku p. t. ,Ecrit la nuit*. Podobnie, jak w sprawie
ogdlnego prawa ewolucyi, znalazt w Ballanche'u tylko ich po-
twierdzenie, ktore zreszta nie mogto mieé¢ wielkiej wagi wobec
pozniejszego studyum filozofdéw przyrody i metafizykéw nie-
mieckich?). Dlatego tez te cze$é zagadnienia pomijam. Nato-
miast na blizsza uwage zasluguje ciekawy sposdb wyjasnienia
stosunku jednostki do spoleczeristwa albo raczej filozofia prze-
znaczenia, ktora Krasinski przyimuje od Ballanche’a i w listach
do Reeve’a samodzielnie rozwiia, zwlaszcza za$ w liscie z 29.
wrze$nia 1831 r., ktéry byl odpowiedzia na zarzut przyijaciela,
utrzymuijacego, ze przeznaczenie jest slabos$cia, a Opatrzno$c
sita®). Zajrzyimy naprzod, zwykla metoda, do Ballanche’a.
Wszyscy ludzie — powiada on — zgodnie daza do jednego
celu, ich dzialalnos$é¢ jednak jest wlasnie tem uwarunkowana.
Kazdy bowiem czlowiek, jakkolwiek byt wolny — zawisly
jest od dwu poteg, od dwu niejako przeznaczer. Jedno z nich

1} Paling. sociale. 137.

2) Tamze 136.

3) Paling. sociale 121 i 122.

*) O stanie tych pogladéw we wspommnianym urywku i listach
z tej epoki pisalem roéwniez w cytowanej rozprawce.

®) Corresp. 1. 219.
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stanowi Opatrzno$¢ i prescyencya boska, drugie — ludzka
wola. Przeznaczenie bowiem ,w znaczeniu najszerszem
i najogélniejszem, to jest nieodwolalno$é¢ aktu woli, wyda-
nego na zewnatrz“. Wola juz sama przez si¢ ma moc
olbrzymia, lecz ona przychodzi do pelnej sily dopiero
w chwili, gdy reprezentuje wielo§¢ innych woli i wtedy
to moze ona stworzy¢ Przeznaczenie, czyli Potege, ktoéra
lamie i nagina wolna wole jednostki. Lecz Przeznacze-
nie, stworzone przez czlowieka, z kolei zostaje przelamane
przez przeznaczenie, ktore jest wynikiem .praw generalnych
Opatrznosci*). To jednak nie znosi wolnosci; Bog przewidziat
wolno$¢ bytow inteligentnych w prawach, ktoére rzadza
wszech§wiatem, a nawet uznal za swoéj obowiazek z nig sie li-
czyé; jedynie skrepowal ja do pewnego stopnia dlatego, azeby
nie niszczyla harmonii. Ten moment jest znowu réwnocze$nie
momentem ekspiacyinym, zwlaszcza dla jednostki: bedac bo-
wiem bytem wolnym i samodzielnym moze jednak dzialaé je-
dynie jako czastka spoleczenstwa, ktére rOwnoczesnie staje si¢
sila krepujaca jego rozwdj swobodny. ,Les abus de la liberté,
lorsqu’ils nuisent aux autres, sont des épreuves pour leus autres
comme ceux de tout sont des épreuves pour chacun‘!). Taki
stan rzeczy stanowi wlas$nie harmonie wszech§wiata w jego
pochodzie ewolucyinym.

Najcharakterystycznieisza, rzecz jasna, jest tutaj sama
definicya Przeznaczenia. Krasifiski nie moégl przyimowaé ani
determinizmu, ani predestynacyi bezwzglednej. Stala temu na
przeszkodzie silna wiara w wolno$§¢ woli, ktorej przypisywai
nawet swobode wprost nieograniczona, naturalnie poza szran-
kami zycia. Co wiecej nie odczuwal sprzecznosci, zawartej po-
miedzy Boska wszechwiedza, a wolnoscia ludzka. Przyijecie
bowiem prescyencyi Boskiej wyklucza wolno§¢ metafizyczna,
a pozostawia jedynie psychologiczna, lub raczej zupelnie sub-
iektywne jej uczucie. Tej konsekwencyi nie widzial jednak
i Ballanche. Co wiecej Ballanche nie wahal sie nawet nazwac
Opatrzno$¢ wprost Przeznaczeniem — poniewaz jednak wi-
dzial w niem najwyzszy Rozum i Dobro, przeto usuwal je z
pod wszelkiej krytyki i czul w niem najdoskonalsze oparcie.
Podobnie, jak zobaczymy, Krasiniski. U obu tkwilo w pojeciu
Przeznaczenia co$ ujemnego, co$, co bylo dzielem samego
cztowieka, a zwlaszcza pierwiastka zlego, ktore w nim tkwilo.
To zto musialo by¢ wyplywem wolno$ci woli. Wola zatem
ludzka musiala stwarzaé owe peta, ktore przypisywano zwy-
kle Przeznaczeniu. Stad poszta owa definicya, ktora tak nas
zadziwia swoja niezwykloscia, a ktéra nie dwuznacznie brzmi

Y Paling. soc. 120.
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u Krasinskiego: ,,Par le Deéstin j’entends les volontés des hom-
mes*. Na pytanie, w jaki sposéb? mogliby$my odpowiedzie¢
zardwno stowami Ballanche’a, jak naszego poety, tak bowiem
jeden jak i drugi, przypisujac woli wolnosé, przyznaje jej site
tworcza'). Ta sita wzmaga sie w miare, jak wieksza ilo§¢ woli
ludzkich jednoczy sie i wtedy staje sie w pewnem znaczeniu
wszechmocna (tout-puissante — Ballanche), czyli w dalszym
ciqgu, przeciwstawiajgc sie jednostkowym objawom woli, staje
sig¢ dla nich potega nieprzelamana, czyli Przeznaczeniem. ,, Tak
wiec wieletych woli zebranych razem, moga
stworzy ¢ przeznaczenie dla jednostki“?) (Krasinski). Sto-
wem Przeznaczenie jest rezultatem spolfeczenstwa. W ten spo-
sob kazdy cztowiek dorzuca co$ do Przeznaczenia, ktoremu
nastepnie musi sam podlegaé. ,,Chacun est soumis au Destin
formé par tous, mais chacum a fourni une force quelconque au
Destin, qui 'opprime‘?®) — moéwi Ballanche, Krasinski za$ po-
wtarza te my$l w formie nieco poetyczniejszej: ,,Chaque hom-
me eg)voie sa part a cette mer, et puis il lui faut combattre la
mer‘*).

Ta potega nie jest naturalnie bezwzgledna, absolutna,
choé jest, jak mowi Krasinski, twarda, krwawg i nieprzebtaga-
na, — ponad nia bowiem panuje wladza jeszcze wyzsza, jakby
drugie wyzsze Przeznaczenie — Opatrznos$é, ktoéra jest znowu
stworzona przez wole Boska. Ona nie byla tworczynia pierw-
szego, lub tez byla nia tylko posrednio, dajac woli ludzkiej wol-
no$é¢ wyboru w zlem 1 dobrem, a ta jej dopiero naduzyla.
,Zbrodnie i namietnosci ludzi wywotaly Przeznaczenie*®). Ja-
kiez wiec moze by¢ zachowanie sie OpatrznoSci wobec owej
sily woli ludzkiej? Oto stara sie ona przetamac ja w pewnych
wypadkach, jak promienie storica przebijaja powtoke¢ z chmur,
jak to znowu w poetycznym obrazie symbolizuje Krasinski®).

1) Krasifiski: ..la volonté de I'nomme est aussi une puissance, et
une puissance créatrice...

2) U Ballanche’a: ,La volonté humaine peut créer im Destin®
a dalej ,..elle ne dovient tout-puissante que dans le moment ou elle
exprime le sentiment du grande nombre, dans linstant ou elle repré-
sente la multitude des autres volontés®.

%) Paling. troisieme partie 356.

Y Corresp. 1. 261.

5 Tamze 1. 234.

) Ballanche : ,..mais le Destin créé par 'homme, & son tour
est brisé par le Destin, qui résulte des lois générales de la Providence
(Paling. 120). Krasinski (w innem miejscu) ,... tot ou tard la Providen-
ce arrive au secours de la liberté (Corresp. 1. 236.).
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Dzieje sie to w ten sposdb, ze jednostka uzyskuje w niej pod-
por¢ do wypracowywania sie napowr6ot w dobrem. Obowiqz-
kiem bowiem czlowieka nie jest dobrowolne poddanie sie
Przeznaczeniu, lecz walka z niem na $mieré¢ i zZycie'). A walka
taka jednostki z masa, nosi na sobie cechy szlachetno$ci i sily?).
To jest wlasnie punkt, ktéry sluzy Ballanche’owi do nawiag-
zania teoryi ekspiacyi; walka bowiem, o ile przedsiewzieta jest
przeciw zlemu, jest cierpieniem, a jako takie ekspiacya i zara-
zem inicyacya. Krasinski tego momentu wyraZnie nie podkre-
§la, cho¢ trudno watpié, azeby i tu stanowisko jego nie bylo
zgodne z Ballanche’'m; skoro bowiem walka z przeznaczeniem
jest stanem ,,plein de peines et d’amertumes*, a wiec stanem
cierpienia, a cierpienie, jak wiemy, momentem ewolutywnym,
przeto rzecz jasna, iz i u Krasnskiego ,,Przeznaczene” mu-
simy pojmowacé jako okoliczno$¢ zasadniczo ewolucyi sprzy-
jajaca. On i tu jeszcze nie jest prawdziwym filozofem, a ponad
Scistoscia i bystro$cia pogladéw panuje zawsze pomyslowosé
poety. To tez tylko droga analogii, a nie krytycznego rozbioru
faktéow nasunie mu sie my$l charakterystyczna, a tak u Kra-
sinskiego znaczaca. ,,Dla mnie — napisze na zakoriczenie wy-
wodow powyzszych — walka czlowieka przeciw przeznacze-
niu jest walka wolnosci przeciw despotyzmowi; predzei, czy
pOzniej Opatrznosé przyidzie z pomoca wolnosci. Rzuca to
roOwniez pewne $wiatlo na stanowisko poetv wobec problemu
,Nieboskiej“ i popiera zanalizowana powyzej teoryg¢ o przy-
szlodci ,,plebejanizmu®. W tym bowiem punkcie u Krasiii-
skiego teorya Przeznaczenia wiaZe si¢ bezposrednio z teorya
o palingenezie spolecznei®)

1) Corresp. I 235, 261.

2} ,..cette idée me semble renfermer, constltuer, etablir la no-
blesse, dignité de I'homme... Sans lutte il n’y a qu' apathie®. (Corresp.
I. 261). ,Ainsi donc le calme endort Uesprit; le trouble le reveille, les
grandes hommes sont les produits de revolution (Paling. 74).

%) Wypada mi jeszcze bodaj na tem miejscu wspommec dla $ci-
stosci o jednym szczegole, ktéry wprawdzie nie ma glgbszego znaczenia
i, o ile mi si¢ zdaje, nigdy w twérczosci poety swego wyrazu nie zna-
lazl, ale jest réwniez dobrem sSwiadectwem wplywu Ballanche’a. Odno-
$nie do swej teoryi o Opatrzno$ci i Przeznaczeniu rozréinia Ballanche
dwa gléwne typy ludzi: ludzi Opatrznoéci i ludzi Przeznaczenia. Ci
ostatni widzac jedynie owo zlo, panujace nad czlowiekiem, i bedace wy-
plywem naduzyé wolnej woli ludzkiej, pojmujg $wiat jako stek nieszczg$¢
choréb, kataklizméw i cierpienia bezcelowego, nie dajacego ani promyka
nadziei. »Alors ils se mettent a excuser Dieu, ou a le nier«. (Paling.
27.) Caowiek jest pod wladza ielazna, nie jest istota wolna. Stad tez
i spolecznos¢ jest rzecza zta, nieszczesnym wynalazkiem czlowieka. Ina-
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W ten sposdb stworzyli§my sobie obraz calkowity tych
problemow filozoficzno-spolecznych Krasifiskiego, ktére, posta-
wione w $wiecie filozofii Ballanche’a, przestaia by¢ luznemi
zapatrywaniami poety, a tworza do$é spoisty system, ktéry nie
odbiega w niczem od ogdlno-filozoficznych, to znaczy ewolu-
cyonistycznych pogladéw tworcy ,Nieboskiej”. Dzieki temu
takze i sama ,Nieboska“ da sie postawi¢ na linii rozwojowej
filozofii Krasifiskiego. Nie chodzifo mi o stwierdzenie, jakoby
wspomniane poglady naszego poety byly wyrazna kopia teoryi
Ballanche’a; wychodzac tylko od tego ostatniego staralem sie
uzyskaé taki punkt widzenia, ktéryby roz$wietlil nam niejedna
przykra niejasnos$é. Zdaje mi sie za$, ze zwlaszcza problem
,.Nieboskiej komedyi“ zyskuje w tem $wietle na glebi i roz-
miarach?).

Stanistawow.

czej ludzie Opatrznosci (les hommes de Providence). Oni widza takie
Zlo i cierpienie, lecz zywia gleboka wiare i ciesza sie nadzieja, Ze one
maja w planie Boga swdj cel specyalny, Zze droga takich préb i ekspiacyi
czlowiek stanie si¢ godnym Boga i osiagnie kiedy$ kres ich ostatni. —
Krasinski przyjmuje skwapliwie terminologi¢ Ballanche’a, poniewaz je-
«dnak chodzi mu nie o subjektywne pojmowanie $wiata przez te dwa
typy ludzi, lecz o ich glebsze, teleologiczne znaczenie i stanowisko na
ziemi, daje przeto okreSlenie nieco odmienne -— podobne zupelnie do
tego, ktore zwrécito dawniej jego uwage u Chateaubrianda (Por. moja
rozprawke cytowang str. 43—44.) Tam to owe dwie kategorye ludzi
nazywaly sig¢: »ludzie kary« i »ludzie zbawienia«; obecnie te dwa po-
jecia podpadaja pod terminologie Ballanche’a: les hommes de Destin
i de la Providence. Cechg czlowieka Opatrznosci jest, jego zdaniem, to,
ze wszystko naokdl jest dlan przeszkoda, nigdzie za$ nie znajduje po-
mocy. Lecz walczac wytrwale i lamiac wrogie okolicznoéci, a zatem Przezna-
czenie, jest narzedziem Opatrznosci, czynnikiem ewolutywnym. (Corr.1. 262).
: 1 Poniewaz w czasie, kiedy niniejsza rozprawka byla juz w dru-
ku, pojawila si¢ monografia p. Kleinera p.t. ,Zygmunt Krasinski. Dzieje
mysli“, przynoszaca w t. I. str. 82—134 i in. wyniki badan nad wply-
wem Ballanche’a, w wielu punktach bardzo widocznie zgodne z niniej-
szemi (np. str. 85, 86, 87, 88, 91, 92, 94, 96 i in.), uwazam przeto
za stosowne stwierdzi¢, iz: 1) najwainiejsze wyniki tu podane czytatem
na kilku posiedzeniach seminaryum prof. Kallenbacha na uniw. lwow-
skim jeszcze w r. 1908(o czem wprawdzie wzmiankuje p. Kleiner w przypi-
sku na str. 86, nie dodajac wszakze, ze mu one byly dobrze znane); 2)
iz praca niniejsza zgloszong zostala de redakcyi ,Pam. liter.“ jeszcze
w listopadzie z. r., odestana za$§ do druku 12. stycznia b. r., zatem
przed ukazaniem si¢ dzieta p. Kleinera. Zaréwno tedy same wyniki, jak
i ich ogloszenie, sa zupelnie niezawiste od odkry¢ p. Kleinera, a na-
wet znacznie je wyprzedzily. (P. A).




