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lada matoruska, ,,Kulina“. I dlatego zalezalo co$§ na odnowieniu tego
zabytku, czego.p. A. Croiset na prosby moje dokonata. Powtarzam, jest
to najdowcipniejszy pamflet jezuicki, iscie sowizdrzalski.

Berlin. A. Briickner.

Grabowski Tadeusz. Piotr Skarga na tle katolickiej literatury
religijnej w Polsce wieku XVI 1536—1612. Krakéw, nakfadem
Akad. Umiej. 1913. str. 8-vo, X i 647.

W przedmowie okreslil autor doktadniej, niz z samego tytutu wy-
nika, tres¢ ksiazki; jest to czes¢ trzecia jego dziejow literatury wyzna-
niowej polskiej 16. i 17. w.; po kalwinskiej i aryanskiej nastapita ka-
tolicka; porzadku systematycznego autor nie przestrzegal. Jubileusz
Skargi wycisna! i na tej ksiazce pietno, bo nie przedstawil autor tych
dziejdw w catosci, lecz tylko po rok 1612; urwal niby rzecz na Skar-
dze i wysuna! jego na same czolo, chociaz w pierwszych rozdziafach
mowy o nim niema, chociaz dopiero przy koficu széstego wystepuje.
My sie jednak samym Skarga krepowaé nie myslimy; wychodzac od
gléwnego zalozenia autorskiego, od przedstawienia cafej literatury ka-
tolickiej, zapytamy najpierw, czy czego nie pomingl? Otéz sa luki,
gldwnie w rozdzialach poczatkowych, gdzie wlasnie wobec braku obfi-
tszej literatury tem skrupulatniej chyba z tem co jest, liczy¢ sie nale-
zalo. 1 tak niema wzmianki o pierwszym katechizmie polskim z r. 1543,
wznowionym $wiezo przez Fr. Pulaskiego (Bibl. pis. polsk. nr. 56). Naz-
wal go wprawdzie wydawca ,Katechizmem nowowierczym®, ale jakiez
$miano by w Krakowie pod okiem czujnej cenzury duchownej wydac
katechizm ,nowowierczy", nienagabany do tego przez nikogo, skoro
jeszcze r. 1551 15 jego egzemplarzy u nakladcy nierozprzedanych le-
zalo? Gdyby byt ,nowowlerczy®, rozchwytalaby go publicznos$é¢, zanim-
by urzad duchowny whkroczyl, lecz jako pozornie katolicki zostal na
skladzie, nie rozszed! si¢ tak, jak nato ze wszech miar zastugiwal, i dla
tresci znakomitej i dla jezyka bardzo starannego; alez w dziesig¢ lat
poiniej i ,Mnichowi” Kromerowemu nie lepiej si¢ powiodlo, mimo wy-
bornego ukltadu i jezyka wzorowego a przyczyna tego braku popytu
i uznania, o czem autor nie wspomina, byla ta sama w Polsce, co
i w Niemczech spdlczesnych; miedzy latami 1540 a 1560 bowiem na
rzeczy katolickie odbytu nie bylo zadnego i rujnowali si¢ ich ksiegarze-
nakladcy a pisarze glodem marli, przynajmniej w Niemczech. Ze to ka-
techizm cho¢ pozornie katolicki, dowodza w samym tytule dodane, ,,do-
bre uczynki* (przeciw ktérym nowowiercy giéwnie bili); dowodza slo-
wa: ,Rzymski kosciol jest jakoby str6z nauki Pafskiej albo to, co
méwi o sakramencie oltarza pod jedna postacia ,nam malo do tego,
kosciol wie co czyni a jako to sprawuje”, gdy przeciez w r. 1543
i wielu katolikow domagato si¢ albo oczekiwalo z pewnoscia, ze koscio!
wroci do ,dwu postaci. Jest to wiec katechizm katolicki raczej niz
snowowierczy" a odpowiada najlepiej katolikom FErazmianom, pragna-
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cym reformy, ale nie reformy nauki, dogmatow, lecz zycia, moralnosci.
Ulozono za$§ ten katechizm trybem jeszcze S$redniowiecznym, t. z. ze
zaczek pyta a mistrz odpowiada, ale juz w nastgpnym polskim kate-
chizmie, ,Prostych ludzi w wierze nauka“, porzadek jest inny; pleban
pyta, podawca (kolator) odpowiada. | o nim nie wspomina autor, ani
o ,Komedii o migsopuscie”, razem wpisanej w rekopisie petersburskim;
oba teksty wydal Kalina w Pracach filologicznych II., 538—563 i IIL,
313—356. A nalezala sig, obok dyalogdw Szczodrkowica i Korczew-
skiego, i tym dzielkom katolickim wzmianka: ,Komedia o migsopuscie’,
szydzi z Witenberga (i jego studenta) i z Krdlewca jawnie a powstata
gdzie$ na Litwie; ,Nauka“ wyklada wprawdzie tylko Skiad apostolski,
wyraznego nie zajmuje stanowiska, ale z katolicyzmem bynajmniej nie
zerwala, chociaz na nieuctwo ksieie sie skarzy; zabytek to wcale cie-
kawy. ,,Szczodrkowicowi znowu nalezala si¢ obszerniejsza wzmianka:
ciekawe to dzietko; szerokiemi opowiadaniami biblijnemi dowodzi, jak
mafo w Polsce bibli¢ znano, jak niemozna bylo u czytelnikdw liczy¢ na
jakie takie w niej oczytanie, a ile tam innych ciekawych rzeczy, jak
sobie autor czysSciec wyobrazal albo jakim sam holdowal przesadom
(np. woda $wiecona odpedza wrzeciona t. j. gadziny; ,wo-
da z jalowice zmieszana z popiolem“ nie jest jednak jalowcowa, jak wy-
dawca tlumaczy!, lecz mowa tu o popiele z jatowicy ,vacca aetatis in-
tegrae“ i t. d.).

Ogdlem nie uwzglednia autor wecale literatury popularnej, nie mo-
wi o Opeciu, o tlumaczeniach czedci biblijnych, o psafterzykach, Rajach
dusznych i Hortulusach (modlitewnikach) katolickich, z ktérych prote-
stanci szydzili a ktérych sie katolicy pézniej wstydzili, zastepujac je
Harfa duchowng Laterny. Jezeli za$ znalazlo si¢ miejsce na pedago-
giczng Herberta dziatalno$¢, jezeli nawet pare stronic udzielono maroni-
zujacemu humaniscie-wierszoklecie Samborczykowi, to nalezata sie¢ ko-
niecznie wzmianka tej literaturze katolickiej, co jedyna na dlugie lata
zaspokajata gl6d duchowy. Réwniez o katechizmach u autora albo glu-
che milczenie albo wzmianki niedostateczne; ze Confessio Hoziuszowa
miejsce pierwszego katechizmu lacinskiego w Polsce (oryginalnego) za-
jela; ze Kuczborski nie w r. 1560 (por. slowa tekstu: ,na katechizmy
réznowiercze odpowiedzial juz przed laty® str. 122), lecz dopiero
w r. 1568 i to nie napisal (,przystepnic a umiejgtnie objasnial kazdy
artyku! wiary z mniejszym darem sfowa od Herbesta“, tamie) lecz tyl-
ko przettumaczyt Catechismus Romanus, ktéry Karnkowski r. 1603
dal na nowo przettumaczy¢; ze Canisiusa katechizm Wujek tlumaczyi
(egzemplarza nie posiadamy, lecz mamy S$wiadectwo zywociarza Cani-
siusza Radera z r. 1615) itd., to wszystko pominigto, chociaz byla tu
dobra sposobnoé¢, aby sprostowaé mylki Bibliografii Estreicherowej, co
pod ,Katechizm® i ,Kuczborski® tworzy nieistniejace wydania, miesza
Kuczborskiego z ttumaczeniem Karnkowskiego itd. Ogélem skapi nam
autor wszedzie szczegélow wainych a daje mniej potrzebne; przytacza
np. dialog Staphylusa ,De corruptis moribus® (egzemplarze dwu wy-
dan s3 i w Berlinie), wydany pod imieniem Czecanoviusa (u Estrei~
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chera figuruje tylko pod tem imieniem), i inne dziela tego Staphylusa:
nazywa go, nie wiem dlaczego, ,z Herbestem zwigzany.. magister jezu-
ickiej akademii ingolstadzkiej“, to¢ bylbym powiedzial raczej doktor
i profesor $w. teologii na uniwersytecie katolickim (bawarskim), cho-
ciaz czlowiek Swiecki i zonaty do tego: ale c6z z tego wszystkiego,
nawet ze Staphylus niegdy§ w Kownie 2yl a w Krakowie sig uczyl,
albo, ze wierszyki Krzyckiego przytaczal, kiedyz to Niemiec i tylko
w Niemczech i dla Niemcow pracowal i gdziez jakiekolwiek osobliwsze
»Zznaczenie Staphylusa dla literatury polskiej“, jak na str. VL czytamy?
Tosamo o Possewinie: nalezalo o nim wspomnie¢ dla roli, jakg ode-
gral w Polsce, ale c6z miala jego bibliografia krytyczna (o niej méwi
autor na str. 242 i 243) z literaturg religijna polska do czynienia?
Wobec tych szczeg6téw, nam obcych, razi brak szczegélow o autorach
polskich i ich dzietach; krotkie, ogdlnikowe charakterystyki ich stylu
nie zastgpiag nam tego braku i nie domy$li sie czytelnik z wywodow
autorskich oryginalno$ci np. Powodowskiego albo rubasznoéci Were-
szczyfiskiego ani tej obfitosci szczegolow zyciowych, jakie sie w ,,Ko-
rabiu potopu“ i innych dzielach kryja; w ogdlnikowem przedstawieniu
autorskiem gubia si¢ albo przynajmniej nie wystepuja nalezycie rdzinice
indywidualne, znamiona czasu i ludzi. [ odnosi si¢ mimowoli nie raz
wrazenie, jakoby autor tylko przedmowy czytal czy uwzglednial —
chetnie przyznamy, ze niepodobna bylo w jednym tomie wyczerpa¢
wszystkiego, mimo to zalujemy, Ze autor zebrawszy tyle rzadkich i mniej
przystepnych (szczegolniej poza Krakowem) drukéw, przeslizgiwal sig
tylko po ich tresci, zamafo o nich samych nam prawil.

Zajelo go przytem gtdwnie wydanie rzeczy, styl i forma, mniej
rzecz sama, gdy stosunek, przy literaturze tak specyalnej, winien by¢
odwrotny. Tu sig mséci tez grzech pierworodny autora, ze literat, nie
teolog, zabral si¢ do podobnego dziefa, ale wobec gluchego naszych
teologéw milczenia, wobec braku z ich strony interesu dla dawnej lite-
ratury, kiedyzby$my si¢ od nich spelnienia ich obowigzku czy powola-
nia doczekali? Wiec dzigki autorowi, ze ich miejsce zastapil, ze dotkli-
wa w dziejach umysfowosci polskie] szczerbe wypelnil. 1 szczerze po-
dziwiamy rzutko$¢ i energie autorska, jak si¢ przegryzal przez te folia-
ty i kwartanty, odstraszajace literata jezykiem, szczegdlnie lacinskim,
i trescia, rozmiarami olbrzymiemi nieraz a jalowoscia tych dziel, nieu-
stannem a jednostajnem powtarzaniem rozumowan i wywodoéw. Nie
dziw tez, ze proino szukalibySmy u niego niejednego autora, np. ks.
Marcina z Klecka (pogromcy szpeku Augsburskiego), Wargockiego, nad-
zwyczaj ruchliwego ttumacza (nie tylko rzeczy poboinych) i i, chociaz
wlasnie tych, gorliwie uprawiajacych jezyk narodowy, pomijal zupelnie
moze sig nie godzilo. fAle wysunigciem Piotra Skargi moze nam autor
droge do takich utyskiwan zagrodzil. Wiec c6z napisal nowego o Skar-
dze, ktéremu lwig cze$¢ calosci przeznaczal?

Trudne mial stanowisko, wlasnie wobec literatury jubileuszowej,
poruszajacej tyle zagadnien specyalnych, autor, co przeciez nie dawal
ani wyczerpujacej bio- ani bibliografii, a monografii o samym Skardze
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na celu nie mial. MoglibySmy od niego wymagaé chyba, zeby zajal
stanowisko wobec pytan najdonio$lejszych, np. co do roli politycznej
i mniemanej tolerancyi Skargi; co do jego zasobéw intelektualnych i ro-
dzaju jego twoérczodci, mianowicie na polu homiletycznem; co do wia-
§ciwego znaczenia np. Kazan Sejmowych. I mimowoli nasuwaja sie po-
réwnania, nie zawsze korzystne dla autora: wstep Ign. Chrzanowskiego
do wydania Kazan Sejmowych albo artykuly Windakiewicza w zeszytach
jubileuszowych Przegladu Powszechnego, napisane w kazdym innym,
tylko nie w jubileuszowo-panegirycznym duchu i i. Winnis$my jednak
z gory zaznaczy¢, Ze co do Skargi daje autor szczegoly, jakich innym
wszystkim poskapil, nawet bio- i bibliograficzne; ze zaznacza np. rdz-
nice miedzy jednem a drugiem wydaniem Wzywania do jednosci, Zywo-
tow Swietych, cenzury jezuickiej w Kazaniach 1610 r., poréwnywa chol
pobieznie postyle Stapletona a Skargi, wykazuje zawistos¢ od Bellar-
mina itp.; mimo to, pragnelibySmy tych szczegoléw wiecej. Np. Ze po-
siadamy tylko jedno kazanie Skargi tak, jak je rzeczywiscie wyglosit,
nie tak, jak je dla druku opracowal, przeciez dwa lata $leczy! nad wy-
daniem Kazan pierwszem a mogt je, majgc ich seksterny, w dwa ty-
godnie wypusci¢, gdyby nie ta praca redakcyjna; dalej, ze dzi$, précz
Kazan Sejmowych, zadne kazanie Skargi nas zupelnie zadowoli¢ nie
moze (estetycznie), chocby dla nadmiaru elementu biblijnego, opowia-
dafi ztamtad powtarzanych (por. chotby Wsiadane na wojne kazanie
i i.); zamiast ogélnikowych nieco zachwytéw, pragnelibySmy glebszego
wniknigcia w styl i kunszt kaznodziei; nawet tak charakterystyczny
szczegll, ze Skarga w pracy redaktorskiej zastepywal stowa obce rodzi-
memi, tylko mimochodem, przy samym koncu dziela, znalazl uwzgle-
dnienie; nasuwalo si¢ samo porédwnanie Wujka z jednej a Birkowskie-
go z drugiej strony szczegdlowsze, aby wlasciwe miejsce Skargi oznaczyé.

Podkresla autor i stusznie nietolerancye Skargi; za rozerwanie
sejmu 1606 r. nie winuje jednak jego, lecz réznowiercéw, co to ro-
zerwanie zgéry uplanowali; o Kazaniach Sejmowych przypuszcza wi-
docznie, ze byly wygloszone istotnie t. j. w tym organicznym zwigzku,
jaki im mojem zdaniem kaznodzieja dopiero przy pracy redakcyjnej na-
dal. Zreszta przemawia o Skardze zawsze z najiywsza sympatya, pory-
wa go asceta, milosnik ,ojczyzny zlote] milej”, obronca ucisnionych
i nedzarzy, cztowiek, co najpierw siebie samego w silne karby ujal,
w spoleczenstwie, co zadnego rygoru, a juz najmniej indywidualnego,
nie znato. 1 udziela sig¢ czytelnikowi co§ z tego podziwu i entuzyazmu,
jakie autora wobec Skargi przejely; najwymowniejsze to stronice calego
dziela; stanal tu autor najwyzej.

Uznaé nalezy szerokie oczytanie autorskie, mianowicie w litera-
turze francuskiej; bardzo, moze nadto obszernie wykladal strone poli-
tyczna, szczegdly o unii, ktérym przeciez jeszcze osobna prace poswie-
ci¢ zamierza; krepowal si¢ nieraz za malo wlasciwym tematem, kato-
licka literaturg religijna. Nie wyczerpal go, nie poglebil, opracowal nie-
raz zbyt ogdlnikowo, mimo to stworzyl dzielo, godne czytania, zajmu-
jace i pouczajace. Nalezaloby silniej podkresli¢ w szczegdlach zawislosé
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tej literatury od postronnej; np. o katechizmie Powodowskiego powie
na str. 198 ,,calo$¢ podzielit Powodowski na trzy czesci, stosownie do
trzech cndt teologicznych®, alez juz Canisius taczy z wiara Credo, z na-
dzieja Pacierz a z miloscia dekalog, podobnie Hoziusz w Konfesyi i i.;
na str. 216 powtorzy za Powodowskim ,wypadek z tancujagcymi na
cmentarzu w Saksonii“, alez to najpospolitsza powies¢, powtarzana nie-
zliczone razy, nalezaca do zelaznego inwentarza basni cudownych. Dro-
biazgi to, ale wedle nich mozna sadzi¢ o rzeczach wigkszych i waz-
niejszych. Ocena Orzechowskiego wypadia zbyt pochlebnie; nalezato
silniej napietnowac np. pamfletowe wylacznie cechy jego Chimery; i w in-
nych razach mozna bylo czarniejszych kolordw nie skapi¢. Ging tez nie-
raz wobec zbyt ogélnikowego traktowania calo$ci rysy znamienne takich
jak foziusz postaci prawdziwie wielkich; obniza si¢ go tylko, zesta-
wiajac np. z takim Karnkowskim.

Mimo wszelkich zastrzezen co do szczegéldw uwazamy dzielo
prof. Grabowskiego za cenny i wainy przyczynek do dziejow naszej
zapomnianej literatury religijnej: chociaz przedmiot ujeto tylko z grubsza,
staralo si¢ odda¢ glowne jego cechy, najsilniejsze po nim wrazenia,
i celu tego zupelnie dopigto. Dla przysziosci po:ivstanie dokladniejsze
obrazu wycieniowanie, dopelnienie tla jego, waicsienie licznych nowych
szczegblow, ale ramy glowne pozostana chyba niezmienione. Z kazdym
nowym rozdzialem wielkiej cafo$ci rosng widocznie sify autorskie, naj-
stabiej wypad! pierwszy, kalwinski, i zalujemy, ze wlaénie nim, tak u nas
ciekawym, rozpoczal autor . trudne dzielo: na pierwszy ogien moina
bylo raczej luterski, dla znaczenia jego u nas przynajmniej najmniej-
szego,wystawi¢; aryanski byl znacznie bogatszy i lepszy; najwyzej sta-
nal teraz trzeci, najwymowniejszy, o najszerszych pogladach. Tu prze-
strzegal tez autor najscislej porzadku chronologicznego w wylozeniu
rzeczy, chociaz i teraz znajdzie si¢ jeszcze niejedno przekroczenie kre-
s6w; nie raza one jednak tak, jak to w partyach dawniejszych bywalo;
za to moze tu wiecej, niz dawniej, szczegéléw zbytecznych (wobec bra-
ku innych): alez przy tak obszernej pracy trudno bywa o wymiar na-
lezyty. Rok jubileuszowy zaznaczyl si¢ w dziele prof. Gr. trwalym i cen-
nym nabytkiem.

Berlin. A. Briickner.

Aleksander Briickner. Jana hr. Potockiego prace i zastugi nau-

kowe skreslit... Wydawnictwa Towarzystwa Naukowego Warsza-

wskiego, Wydziat 1. jezykoznawstwa i literatury. Warszawa. Na-

ktad Gebethnera i Wolffa, Krakéw G. Gebethner i Spotka. 1911,
89, str. 123 i 4 nl.

Praca zdolna w wysokim stopniu zainteresowa¢ wszystkich, naj-
bardziej jednak historykdéw, badaczy pierwotnych dziejéw Slowian-
szczyzny. Wypelnia dotkliwy brak, bo dotychczas zadowalano si¢ badz



