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tej literatury od postronnej; np. o katechizmie Powodowskiego powie
na str. 198 ,,calo$¢ podzielit Powodowski na trzy czesci, stosownie do
trzech cndt teologicznych®, alez juz Canisius taczy z wiara Credo, z na-
dzieja Pacierz a z miloscia dekalog, podobnie Hoziusz w Konfesyi i i.;
na str. 216 powtorzy za Powodowskim ,wypadek z tancujagcymi na
cmentarzu w Saksonii“, alez to najpospolitsza powies¢, powtarzana nie-
zliczone razy, nalezaca do zelaznego inwentarza basni cudownych. Dro-
biazgi to, ale wedle nich mozna sadzi¢ o rzeczach wigkszych i waz-
niejszych. Ocena Orzechowskiego wypadia zbyt pochlebnie; nalezato
silniej napietnowac np. pamfletowe wylacznie cechy jego Chimery; i w in-
nych razach mozna bylo czarniejszych kolordw nie skapi¢. Ging tez nie-
raz wobec zbyt ogélnikowego traktowania calo$ci rysy znamienne takich
jak foziusz postaci prawdziwie wielkich; obniza si¢ go tylko, zesta-
wiajac np. z takim Karnkowskim.

Mimo wszelkich zastrzezen co do szczegéldw uwazamy dzielo
prof. Grabowskiego za cenny i wainy przyczynek do dziejow naszej
zapomnianej literatury religijnej: chociaz przedmiot ujeto tylko z grubsza,
staralo si¢ odda¢ glowne jego cechy, najsilniejsze po nim wrazenia,
i celu tego zupelnie dopigto. Dla przysziosci po:ivstanie dokladniejsze
obrazu wycieniowanie, dopelnienie tla jego, waicsienie licznych nowych
szczegblow, ale ramy glowne pozostana chyba niezmienione. Z kazdym
nowym rozdzialem wielkiej cafo$ci rosng widocznie sify autorskie, naj-
stabiej wypad! pierwszy, kalwinski, i zalujemy, ze wlaénie nim, tak u nas
ciekawym, rozpoczal autor . trudne dzielo: na pierwszy ogien moina
bylo raczej luterski, dla znaczenia jego u nas przynajmniej najmniej-
szego,wystawi¢; aryanski byl znacznie bogatszy i lepszy; najwyzej sta-
nal teraz trzeci, najwymowniejszy, o najszerszych pogladach. Tu prze-
strzegal tez autor najscislej porzadku chronologicznego w wylozeniu
rzeczy, chociaz i teraz znajdzie si¢ jeszcze niejedno przekroczenie kre-
s6w; nie raza one jednak tak, jak to w partyach dawniejszych bywalo;
za to moze tu wiecej, niz dawniej, szczegéléw zbytecznych (wobec bra-
ku innych): alez przy tak obszernej pracy trudno bywa o wymiar na-
lezyty. Rok jubileuszowy zaznaczyl si¢ w dziele prof. Gr. trwalym i cen-
nym nabytkiem.

Berlin. A. Briickner.

Aleksander Briickner. Jana hr. Potockiego prace i zastugi nau-

kowe skreslit... Wydawnictwa Towarzystwa Naukowego Warsza-

wskiego, Wydziat 1. jezykoznawstwa i literatury. Warszawa. Na-

ktad Gebethnera i Wolffa, Krakéw G. Gebethner i Spotka. 1911,
89, str. 123 i 4 nl.

Praca zdolna w wysokim stopniu zainteresowa¢ wszystkich, naj-
bardziej jednak historykdéw, badaczy pierwotnych dziejéw Slowian-
szczyzny. Wypelnia dotkliwy brak, bo dotychczas zadowalano si¢ badz
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wzmiankami, pochwatami, badz omdéwieniem pewnych stron dziatalnosci
Potockiego, ale o wszechstronna ocene nikt sie nie pokusil. Podjal sie
tego pierwszy prof. Briickner. Nie do wszystkich materyalow udalo mu
sie dotrze¢, co stwierdza, zebrane jednak roztrzasnal z caly $cisto$cia,
poddat je wytrawnej krytyce i rzucit mnéstwo Swiatla na wartosé
i znaczenie studyow Potockiego. Prostujac poglady autora »Fragments
historiques«, nie mogt pomina¢ i badan nowszych i musial réwniez
wobec nich zajaé stanowisko.

Szczegdly pracy prof. Briicknera, o ile odnoszg si¢ do badan
historycznych Potockiego, nie naleza do Pamietnika; strescil je
autor na str. 116—123 swej ksiazki. Przyznal Potockiemu ogromna
erudycye, trzezwos¢ w oryentacyi, a za gldwna zastuge poczytal skru-
pulatne wyszukanie i zestawienie $wiadectw historycznych (cho¢ nie do-
kumentdw). Swiadectwom tym -— okazuje si¢ — wierzyl P. niemal
$lepo, na krytyke ich sig¢ nie zdobyl, natomiast uwzglednieniem lingwi-
styki, etnografii, archeologii, topografii wyprzedzil Schlozera i pdzniej-
szych. W rezultacie nie zadowolit nikogo, ani uczonych, ani szerokiej
publiczno$ci: uczonym dat przeklad tekstéw miasto oryginatéw, publi-
czno$ci nie dal syntezy — nie mnie] po komplet zZrodel pierwo-
tnych dziejow stowianskich trzeba siggna¢ i dzi§ do niego.

Ale Potocki byt nie tylko badaczem, byl rowniez podréznikiem,
a jego opisy, cho¢ zapomniane, godne sa poznania, zwlaszcza opis
Kaukazu — z powodu bogatego materyatu etnograficznego (poréwn.
str. 20). Najwyzej wszelako (slusznie) stawia prof. Briickner Potockiego
jako autora romansu. Nasladuje P. w powiastkach wschodnich, wple-
cionych w opisy podrézy, Sadiego (wzdér sam wymienit), ale nasladuje
wybornie. Jak wiekszosci tych, co wschdéd rzekomo odtwarzali, chodzi
i Potockiemu mniej o fabule, wigcej o moral. Moral to zaprawiony
czesto sceptycyzmem, zwracajacy si¢ przeciw pokfadaniu ufnosci w przy-
jaciotach i kobietach, jest i »filozofia Zzyciowa«: carpe diem, poprzesta-
waj na malem, patrz na rzeczywisto$¢ itd. Typ znany dobrze. Weimy
Krasickiego, mniejsza o to: oryginal czy przerdbke, i wycisnijmy mo-
ral, a uslyszymy: unikaj tego, na czem si¢ nie znasz (»Hamid«), radz
jak najmniej, dogadzaj ile mozno$ci, wiecej sluchaj niz méw (>Seryf«),
czyfi dobrze w cichosci (»lbrahim»), poznawaj ludzi w cierpieniu (»Ju-
zup«), nie pragnij zmieniaé ustroju $wiata (»Azem«) itd. Podobniez
u Niemcewicza, czy weimiemy do reki »Sen Tomruta«, czy »Podroz
Feiruza<, czy »Omara«, czy inna powies¢. Nie co innego tez powiedza
nam Goldsmith, Montesquieu, Voltaire — zrédla natchnienia naszych
autoréw. Typ zatem ten sam, ale Potocki o tyle przewyzsza swoich
i obcych, wczesniejszych i pozniejszych, ze kiedy u innych wschoéd
robia imiona, zawody (rzadko obyczaj), u Potockiego tworzy go
mowa, zycie i obrazowo$¢. PodkreSlenie tej wlasciwosci, to zasluga
prof. Briicknera.

Po powiastkach romans, znany niestety z przekladu Cho-
jeckiego, nie z oryginatu. Tekstu francuskiego niema w zadnej z bi-
bliotek francuskich, w Berlinie jest egzemplarz niezupelny (»Dekame-
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ron« pierwszy i czg$¢ drugiego); czy catkowity oryginal francuski
istnieje, nie wiadomo — moze przechowal si¢ w zbiorach fancuckich.
»Rekopis« to romans »ramowy«, sporo powiesci ujetych w oprawe
jednej fabuly. Wezly sie tu splata i rozplata, sytuacyi drastycznych nie
unika, sentymentem gardzi. Nie gardzi sig¢ efektami, plynacymi z uzy-
cia motywoéw zbrodni, kary, straszliwej przygody. Temperamentu sporo.
To jednak, co przeraza, niepokoi, okazuje si¢ w koricu czem$ by-
najmniej nie groznem — racyonalista nie chce zludzen, w nadzwyczaj-
no$¢ sam zreszta nie wierzy. Zupelnie jak Mostowska w »Strachu
w Zameczku«, w ktdrym rzekomym strachem sg zwyczajne sluzace,
umiejgce dobrze gra¢ role duchéw. Wogdle nici wspélnych z Mo-
stowska nie brak (system szufladkowy) i jezeli pani Radcliffe — jak
przypuszcza prof. Briickner — dostarczyla Potockiemu zapasu sztyletow
trucizny, widm i zwalisk, nalezaloby rozejrze¢ sig, czy i do »Zamku
Koniecpolskich« nie stamtad pozyczono dekoracyi i motywow.

Przyroda, jej opisy, w cieniu, cho¢ kolorytu miejscowego nie brak.

Niezmiernie ciekawe jest to, co opowiada autor o kradziezach li-
terackich, plagiatach. Pokazuje sie, Zze Potocki jako autor romansu le-
piej jest znany w literaturze niemieckiej i francuskiej, niz u nas, cho-
ciaz — nie pod swojem imieniem.

O probach dramatycznych Potockiego zapomniano zupefnie —
pamigé ich wskrzesza dopiero omawiane dzielo. (O »Les Bohémiens
d’Andalousie« milcza nawet bibliografie Potockiego).

Za »Prace i zastugi« nalezy sie czcigodnemu autorowi najszczer-
sza wdzigcznos¢; jedno wydobyl, wiele oswietlif, dal podniet¢ do dal-
szych dociekan, a przytem wyrzadzil sprawiedliwo$é jednostce niepo-
spolitej, prawie zapomnianej. Dla historyka literatury najcenniejszy jest
w ksigzce rozdzial trzeci.

Lwoéw. Konstanty Wojciechowski.

Olszewicz Venceslas:Documents polonaissur J.J. Rous-
seau et Thérése Levasseur. (Odbitka z ,Annales [. J.
Rousseau“ 1911 str. 16).

Obok Kkilku artykuléw i rozpraw polskich *) padaw roku jubileu-
szowym na oftarz tego wiernego przyjaciela naszego narodu, jednego
z nielicznych migdzy Francuzami owej epoki (jezeli go do Francuzéw
wolno liczy¢), wiazanka archiwalna polska. Wplyw Russa na literature
polska wspélczesng t. j. gldwnie Sejmu Wielkiego po studyach X. Ka-
linki 2) i prof. T. Grabowskiego %), nie doczekal sie jeszcze obszerniej-

1) Z nich wazna dra J. Wi Reissa:]. Rousseaujako mu-
zyk.Biblioteka Warszawska 1912 s.581 -593; wykazuje tu autor
ewolucyjng role pogladow estetyczno-muzycznych filozofa genewskiego.

) ,Sejm Czteroletni“ T. 2. Rozdz. 3.

3) Stanistaw Staszic it d. Krakéw 1898.



