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niegdzie odkrycie autora jak n. p. to, ze »Improwizacy¢ méwi nie
Konrad, nie Mickiewicz, ale Lucyfer czy Szatan, (str. 17) lub odnosnie
do Stowackiego: »Ze byl spirytystg jak 1 Mickiewicz, dowodzi mndstwo-
rzeczy, choc¢by ten list do autora Irydiona, jako przedmowa do Lilli We--
nedy«: — nastepuje cytat: »jam tych mar nie wolal, przyszly same«
t t. d. (str. 39). Ostateczny wynik tych trzech »studyéw« ten, ze »spi-
rytyzm, telepatye, magnetyzm uznawali i rozwijali w swych systemach
wszyscy trzej mistrze romantyzmu mesyanicznego« (str. 94). — »Idea
Konradowa w poezyi polskiej« to streszczenie improwizacyi i cytaty naj-
rozmaitszych wierszy (od Kochanowskiego do Wyspiafiskiego), odnosza-
cych si¢ do Boga. Pomijam artykul »Gdzie jest prawda biata?« jako
nalezacy do zakresu filozofii. »Nadladowanie i twoérczo§é« nic nowego
nie przynosi, wprowadza tylko niepotrzebne balamuctwo, stawiajgc na
réwni sprawy tak réine i odrebne, jak wplywy literackie z budowaniem
na podstawie osiggnietvch wynikéw n. p. w filozofii i wiedzy $cislej..
»Malarstwo i poezya« to przedstawienie zapatrywan Lessinga, Ruskina,
Tainea’a, Witkiewicza z konicowa uwagg, Ze »pomylki i bledne analogie
pomigdzy obu dziedzinami u wielkich nawet mysélicieli, nawet u Witkie-
wicza, $wietnego malarza i literata w jedne] osobie, dowodza wielkiej
trudno$ci przeprowadzenia $cislego i wnikliwego parallelizmu, migdzy ma-
larstwem a poezya«. (str. 252.) — O tem wiedzieli§my i przedtem, wiec
pocéz nam »studyum<« p. Koryckiego?
Lwow. Eugeniusz Kucharski.

Rettinger Mieczystaw. Notatki o pozytywistach. We Lwo-
wie, 1913. Ksiegarnia K. Juffy’ego, 8-vo, str. 86 i 3 nl.

P. Rettinger znany juz jest z kilku artykuldw z zakresu krytyki
literackiej. Artykulami tez moina nazwaé obecne ,Notatki o pozyty-
wistach“.

Czytelnik, nim otworzy ksiazke, zadaje _sobie pytanie, o kim tamr
moze by¢ mowa? Zapewne o Chmielowskim, Swigtochowskim, Orzeszko-
wej w pierwsze] dobie tworczosci? O zadnej z tych os6b. Natomiast
czytamy o Krzeminskim, Chlebowskim, Prusie i — Klaczce. Dlaczego ci
wszyscy znalezli si¢ pod wspélnym nagidéwkiem, tego dostatecznie ksig-
zka nie wyjasnia. Co rozumie autor przez pozytywizm, teorye czy tez
doktryne naukowa, czy spolecznictwo warszawskie? Z tej i owej uwagi,
z o$wietlenia jednej i drugiej postaci dadza si¢ wysnu¢ pewne wska-
z6wki, zdolne rozjasni¢ w czeSci stanowisko autora, ale trud ten przy-
pada w dziale czytelnikowi, a ostatecznie nie wiedzie go na bity gosci-
niec, lecz na Sciezki do$¢ pokrzyzowane.

W jednych spostrzeieniach wiele bystrosci, w innych zbyt go-
rgczkowe dazenie do zdobycia syntez. Krzemifiski np. okreslony bardzo
dobrze: ,najwybitniejszy przedstawiciel rygoryzmu etycznego w krytyce
polskiej“, ,idealista w znaczeniu uznawania $wiata pozaludzkiego i Istoty
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Boskiej“, ,z krzyzujacych sie i sprzecznych objawéw mysli wydobywa
pewne najznamienniejsze i, nigdy urokowi ich nie poddajac sie, rozsa-
dza, co w nich bylo dobrem i uzytecznem w stosunku do potrzeb spo-
leczefistwa®, natomiast Chlebowskiego zapedza autor w objecia utylita-
ryzmu i twierdzi, ze to jest glab jego stanowiska. Nie nazwalbym tez
Chlebowskiego bezwzglednym wyznawca metody Taine’owskiej; kreslac
portrety duchowe Slowackiego, Krasinskiego, szed! Chl. wfasng droga,
a jesli do kogo zblizal sie, to do Hennequina. Ze wychodzit z tezy, to
stuszne, ale motywem zajecia si¢ twodrczoscig poety byla mu mniej do-
nioslo$¢ poruszonych idei, wigcej che¢ odtworzenia, zdefiniowania jakos$ci
umystu.

O Prusie wiele uwag doskonalych. Nie moégibym sie jednak zgo-
dzi¢ na to, co méwi autor o znaczeniu, a raczej o braku tfa, jako tla,
w powiesciach autora ,Faraona“. Ducha zbiorowosci — twierdzi p. R—
poznaje si¢ tu przez jednostke. Nie, tego u Prusa niema: tlo i jednostka
to wartodci artystycznie, a czesto i faktycznie réwnolegle. Da sie z ,Lalki“
wykroi¢ wprost mndstwo calosci i calostek, nie faczacych si¢ w jaki-
kolwiek sposob (poza czysto zewnetrznym) z problemem, ktéremu imig
Wokulski. Stowem p. R. Prusa modernizuje, a czyni to najsilniej i naj-
‘jaskrawiej wowczas, gdy méwio Wokulskim mfodszym i starszym (Rzeckim).

O bystrosci autora $wiadczy takie zdanie o Klaczce, jak ,,rzeczom
pozornie odleglym narzucal tkanke bezposredniego interesu — przed
rzeczami naprawde blizkiemi otwieral niespodzianie perspektywy dalekie”,
ale czy mozna Klaczke ubra¢ w naklejona mu przez p. R. etykiete dia-
tego, ze ,wymarly w nim wszelkie spojnie z kierunkiem rozrostu slo-
wianskiej duszy“ i Ze ,zdawal sobie sprawg z istotnej sily faktu we
wszelkiem polozeniu“ — o to chcialoby sig¢ z autorem polemizowag,
gdyby nie to, Ze usung! grunt dla polemiki przez zarzucenie czgsci teore-
tycznej w swej pracy.

Nie byl pozytywista Klaczko i nie byl nim Prus. Prus najmniej.
Przy Krzeminskim podkreslone to, co wlasnie $wiadczy najdobitniej prze-
ciw przynaleznosci jego do pozytywistéw; chyba, ze za wykladnik pozy-
tywizmu przyjmiemy — Prusa.

Praca p. Rettingera to istotnie notatki, uwagi na marginesie.
A notowal autor szybko, by mu my$l nie umkneta. Czgsto jednak no-
tatka nie wystarczyla, nie zadowolifa autora, wiec piszac, kombinowat
dalej, rozszerzal rzecz tresciowo. Calo$ci przed zabraniem sie do tworze-
nia konstrukcyi nie przemyslit, z konstrukcyi zreszta zrezygnowal. Jest
to tez raczej] materyal myslowy, z ktérego dopiero mogla urodzi¢ sie
praca. O zdolnosci autora méwi ten materyal bardzo chlubnie, ale zleby
bylo, gdyby p. R. nie staral si¢ wyjs¢ poza dotychczasowg metode.
Przecie nawet glebia nie wyklucza jasnosci, u p. R. za§ metoda
jego rodzi czesto zagadkowos$¢. Przyktad: ,,0 zrozumieniu czlowieka nie
decyduje duch uwielbienia, ktéry wyrywajac jednostke z codziennych
zainteresowan, stawia ja w zakresie wmoéwien i paradoksu®, albo ,gdy
szeroko$¢ zamilowah i uwolnieni pozwala na dazenie do stwarzania
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pewnego caloksztaltu pogladéw, to wowczas wybiera si¢ zefi te rzeczy,
ktore w danej chwili najodpowiedniej dziala¢ moga i ktére najbardziej
sq potrzebne® i t. p.

»Powiesciopisanie” — to wyraz, ktérego moze lepiej nie uzywadé.
O innych nowotworach (takze fleksyjnych) nie wspominam, zdaje sie
bowiem, ze strong jezykowga pracy zbyt gorliwie zaja! sie sktadacz w dru-
karni.

Lwoéw. Konstanty Wojciechowski.

Richter Helene: Geschichte der englischen Romantik 1. Band:
Die Anfinge der Romantik. 1. Teil: 8-vo w., str., XXXIV--384,
2. Teil: str. 530 — Halle a. S., M. Niemeyer, 1911.

W czas niedlugi po ksiazce A. Symonsa i 6-tym tomie Fisfory
of English Poetry Courthope’a (o ktérych pisal prof. Dyboski
w Pam. Lit.,, 1911) pojawia si¢ nowa, a na duza zakrojona skalg praca
o romantyzmie angielskim.!) Dotychczas wydany tom I obejmuje po-
czatki romantyzmu; tom II. ma moéwi¢ o jego rozkwicie, tom za$ Il
i ostatni bedzie poswigcony ,klasykom romantycznym® (Keatsowi,
Shelleyowi, Byronowi i Scottowi). Dzielo to jest odmienne od dwdch
wspomnianych zardwno wigksza obszernoscia, jak i samym zalozeniem
oraz metoda. Symons dal szereg szkicow impresyonistycznych; uwage
Courthope’a zaprzatal gléwnie (przy omawianiu romantyzmu, jak i gdzie-
indziej) zwiazek pomiedzy literatura a spotecznem i politycznem zy-
ciem narodu. W ksigice panny Richter idzie — nasamprzod: o ogar-
nigcie wszystkich pisarzy, ktérzy jej zdaniem $cisle do ruchu ro-
mantycznego naleza (a wiec nie tylko poetéw w $cislejszem znaczeniu,
ale takze powieSciopisarzy, a dalej: politykow, filozoféw etc.), a powtore :
o dokladne scharakteryzowanie ich indywidualno$ci, zaréwno pisarskich
jak i ludzkich, tudziez kulturalnej i literackiej doniostosci, niekoniecznie
zwigzanej z ich do romantyzmu nalezeniem. Stad szerokie traktowanie
pierwiastka biograficznego, stad szczegdlowe analizy nie tylko caloksztal-
tow tworczosci, ale i pism poszczegdlnych, stad bibliografia obfita dla
kazdego pisarza, — wszystko wykonane w sumienng troskliwoscia filo-
logicznej roboty niemieckiej, ze stalem baczeniem na wyniki badan
specyalnych w kazdej kwestyi.

Ogélny poglad na istote romantyzmu, decydujacy dla zakresu
pracy, formutuje autorka zaraz w przedmowie. Wobec ciagle] a wzmo-
zonej jeszcze w ostatnich czasach aktualnosci problemu romantycznego,
wszystkie ogdlne proby ujecia tego skomplikowanego zjawiska osobliw-

) Prawie rownoczesnie z omdowiona tu ksigzka niemiecka, pojawia
si¢ znowu obszerne dzieto angielskie: Oliver Elton, A Survey of En-
glish Literature, 1780—1830, 2 tomy. London, E. Arnold, 1912, — pisane
jak ksigzka Symonsa w duchu indywidualistycznym, ale daleko grun-
towniejsze. — R. II Dyboski.



